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    平成 27年度  第８期東京地方労働審議会  第１回家内労働部会議事録 
 
 議事録 
課長補佐    定刻より若干早いのですが、全員の方がお見えになりましたので、

第 8 期東京地方労働審議会第 1 回家内労働部会を開催させていただき
ます。部会長・部会長代理が選出されるまでの間、事務局で議事の進

行を務めさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 
          本日お集まりいただきました委員の方々は、平成 27 年 11月 1日付

けで東京地方労働審議会委員あるいは臨時委員として、東京労働局長

に任命され、平成 27年 11月 27日に開催されました東京地方労働審議
会において、会長から家内労働部会員として指名されました。本日、

委員名簿を資料 1としてお配りしておりますのでご確認ください。 
          はじめに委員の出欠状況を報告いたします。本日は第 1 回の部会で

すので、委員のご紹介をしながら報告をさせていただきます。名簿の

順にご紹介いたします。公益代表委員として、梶原規子委員、久禮和

彦委員、谷田部光一委員で、3 名全員のご出席をいただいております。
家内労働者を代表する委員は、荒川聡委員、佐藤直哉委員、田代安紀

委員で、3名全員のご出席をいただいております。委託者を代表する委
員は、石井敏雄委員、石川純彦委員、大石泰寿委員で、3名全員のご出
席をいただいております。 

          以上、委員 9 名全員ご出席されておりますので、地方労働審議会令
第 8 条第 3 項で準用する同条第 1 項に定める定足数である全委員の 3
分の 2 以上または各側 3 分の 1 以上を満たしていることを報告いたし
ます。 

 
賃金課長    賃金課長の樺嶋と申します。よろしくお願いいたします。私ども事

務局の紹介をさせていただきます。 
 

（事務局紹介） 
 

賃金課長    以上、よろしくお願いいたします。それでは審議に先立ちまして、

労働基準部長よりご挨拶を申し上げます。 
 
                （労働基準部長挨拶） 
 
賃金課長    このたび初めて本部会の委員をお願いした委員の方もいらっしゃい
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ますので、議事の冒頭でございますが、東京地方労働審議会、また、

家内労働部会の位置付け等につきまして主任賃金指導官からご説明さ

せていただきます。 
 
主任賃金指導官 私からご説明をさせていただきます。資料を配布しておりますが、

委員名簿の次のページ、2ページをお開けいただきたいと思います。 
          そこに東京労働局における審議会を図示しておりますので、ご覧く

ださい。東京労働局が所管する労働行政全般について調査・審議する

機関である東京地方労働審議会には、専門的調査または討議を行う部

会がご覧のとおり 4 つ置かれています。その中に家内労働関係のもの
として、家内労働部会と最低工賃専門部会の 2つがあります。 

          このうち最低工賃専門部会は、審議会が労働局長から最低工賃の改

正について諮問を受けた場合に、その都度、設置し、具体的な最低工

賃額について調査・審議を行うものでございます。 
これに対して家内労働部会は、最低工賃決定に係る事項以外の家内

労働に関する事項について審議するための常設の部会となっておりま

す。 
本家内労働部会に係る運営につきましては、資料 24ページの「東京
地方労働審議会家内労働部会運営規程」のとおりとなっておりますの

で、ご覧いただきたいと思います。 
第 1条では、「部会の議事運営は厚生労働省組織令第 156条の 2、地
方労働審議会令および東京地方労働審議会運営規程に定める」となっ

ており、そのほかこの規程の定めによるとされております。それぞれ

の規程につきましては、家内労働法、同法施行規則とともに、ご覧の

お手元の 3から 23ページまで資料として備え付けてありますので、後
ほどご確認いただければと思っております。 

 
賃金課長    議事次第に従いまして議事（1）でございますが、部会長および部会

長代理の選出に入りたいと思います。 
          部会長選出につきましては、地方労働審議会令第 6 条第 5 項により

まして、「公益を代表する委員のうちから、委員が選挙する」となって

おります。また、部会長代理は部会長が指名するということになって

ございますが、従来から公益代表委員の中で互選をしていただきまし

て、家内労働者代表委員、委託者代表委員双方から承認をいただくと

いう形で取り計らってまいったところでございます。今回もこのよう

な形で進めさせていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 
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  （「異議なし」の声あり） 
 

賃金課長      ご異議なしということでございますので、本会に先立ちまして、公
益代表委員による会議が行われまして、その中で部会長候補の互選、

そして、この候補が部会長と決定された場合に、指名する部会長代理

について取りまとめをされておりますので、谷田部委員よりご報告を

お願いいたします。 
 

谷田部委員     公益代表委員で互選し、部会長は梶原委員、部会長代理は梶原委員
のご指名で久禮委員にお願いするということでまとまりましたので、

ご報告をいたします。 
 
賃金課長       ただ今、谷田部委員から、部会長候補に梶原委員、部会長代理候補

に久禮委員とのご報告をいただきましたが、いかがでございましょう

か。 
 

    （「異議なし」の声あり） 
 

賃金課長       ご異議なしということですので、部会長には梶原委員、部会長代理
には久禮委員と決定させていただきます。それでは、部会長から進行

をお願いいたします。 
 
部会長       前期に引き続きまして部会長を務めることになりました。よろしく

お願いいたします。各委員におかれましては、お忙しい中をお集まり

いただきまして誠にありがとうございます。 
ご案内のとおり、家内労働法は家内労働に関する基準法というべき

もので、家内労働者の労働条件の向上を図り、生活の安定に資するこ

とを目的として制定されております。そして、当部会はこの重要な役

割を担っているところでございます。 
本日の会議の内容は、まず東京労働局管内の家内労働の概況と施策

について行政よりご説明を受け、これについて各委員からご意見など

を出していただき、今後の行政運営の参考にしていただくということ、

また、東京都電気機械器具製造業最低工賃改正に係る行政の判断につ

いてご説明を受けるということになっております。 
熱心なご議論とともに、円滑な審議にご協力をどうぞよろしくお願
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いいたします。 
 

賃金課長       以後の議事進行につきまして部会長にお願いをいたします。よろし
くお願いいたします。 

 
部会長        議事を進めさせていただきます。本日の会議では、「東京における家

内労働の概況と対策について」、「東京都電気機械器具製造業最低工賃

について」などが議題として予定されております。 
                   はじめに、本日の会議は東京地方労働審議会運営規程第 5 条第 1 項

を準用し、公開の審議となっておりますが、傍聴について事務局から

報告をお願いいたします。 
 
課長補佐        本部会の傍聴について、平成 28年 3月 1日から 3月 9日までを申込

みの期間として本第 3 合同庁舎掲示板に公示し、併せて当局のホーム
ページに掲載いたしましたが、期間中に傍聴を希望する申し出はあり

ませんでした。 
 
部会長        続いて議事録ですが、議事録は公開とされており、各側委員にご署

名をお願いすることになっています。署名につきましては、家内労働

者側は荒川委員、委託者側は石井委員にお願いをいたします。 
                   それでは議事（2）の「東京における家内労働の概況と対策について」、

事務局から説明をお願いいたします。 
 
賃金指導官   資料３「家内労働の現状」（全国）（東京都）、資料４「東京都におけ

る最低工賃設定状況一覧」及び資料８家内労働関係パンフレットを説

明。 
 
部会長     ありがとうございました。ただ今のご説明につきましてご質問・ご

意見がありましたら、どうぞご発言をお願いいたします。 
 
佐藤委員    よろしいでしょうか。 
 
部会長     はい、佐藤委員 
佐藤委員    38ページの指導員による結果に関わってなのですが、ここ 3年ぐら

いですか、厚生労働省として家内労働対策の一環ということで、労働

災害状況のヒアリングや調査をされていると思います。その中でも今
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後の問題として、家内労働法の施行規則にも出ている死傷病届で、こ

こでは委託状況届の 26条問題についての指導件数は出ていますが、家
内労働者が労働に関わって亡くなったとか、病気になったとか、怪我

をしたとかという場合には、遅滞なくそれぞれの監督署に届け出なけ

ればならないというふうに法律上はなっているわけですよね。 
          おそらく、この届け出が極めて不充分な状況にあるのではないかと

思っているのです。もともと家内労働法というのは、そういう労働安

全衛生の問題から法が設立されたという経緯もあり、この辺の届け出

がどうなっているのかということをきちっと掌握する、あるいは指導

するということが重要ではないかと思っています。 
          一方で昨年、初めてのケースなのですが、私の出身の所で家内労働

者の労災保険特別加入をやっており、Aさんという方がその申請をして
しばらくしたら、Aさんの労災申請に関して監督署から委託者はどこか
という問合わせがあったのです。Aさんが、なぜそんなことを聞かれる
のかと言うと、一方でこの労災事故が起きているにも関わらず、死傷

病届の届け出がなくおかしいということで、その監督官の方がそれを

きちんと指導したいので教えていただけないかということで問合せが

あったのです。 
          それは別に問題がないと思ったので、当該の家内労働者に連絡先を

お教えし、おそらくそれは是正されたのではないかと思うのです。し

かし、それは非常に熱心なのかどうかわからないのですが、とにかく

そういう届け出に着目している監督官というのは初めてだったのです。

それが組織的にやっているものなのかどうかはよくわからないのです

が、そういう点では非常に大事なご指摘だと思いました。 
したがって、今言ったようなことも含めて、委託状況届がこれだけ

されていないという実態があるわけですから、おそらく、その死傷病

届の状況というのはもっと蔓延しているのではないかと思います。3人
しかいない指導員なのですが、ぜひその辺を含めて、あるいは基本の

それぞれの監督署の監督官がきちんと指導できるようにしていただけ

ればと思いますので、その点をよろしくお願いしたいと思います。 
 

部会長     ただ今のご意見について、いかがでしょうか。 
 
賃金課長    おっしゃるように、休業 4 日以上のものにつきましては、家内労働

法に基づき死傷病届をいただくことになっております。 
これにつきましては、去年のちょうど今ごろなのですが、私どもか
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ら署に対して指示を出しており、基本的には委託者の方から届をいた

だく形になるのですが、ご存知ない方については、先ほどの特別加入

された場合の労災の届け出を基に私どものほうから追いかけて行くと

いう形になっております。 
私どもの指示としましては、署の労災のほうに上がってまいります

ので、その内容の情報を監督部署に流し、いわゆる危険有害が絡むも

のであれば個別の監督、それ以外の災害につきましては、いわゆる指

導員による指導という形の住み分けをし、そして報告に基づいた安全

衛生対策を講じるという指示をちょうど 1年前にしております。 
先ほどのお話は多分、その一環の部分なのかと思っておりますが、

引き続きそこにつきましては徹底してまいりたいと思っているところ

です。以上でございます。 
 

部会長     ほかにご意見のある方は、どうぞお願いいたします。 
 
石川委員    私もまだあまり詳しくなくて恐縮なのですが、38 ページの指導員の

所の委託状況届は、指導した 48 のうちの 47 で、ほとんどが出してい
ないということですよね。委託者は東京都で言うと424あるのですが、
例えば、そのような所に対して「状況届を出してください」というも

のをダイレクトにお送りされているのですか。 
 
賃金課長    昨年、この部会の中でその旨のご意見・ご指示をいただきましたの

で、とりあえず 3 年遡って私どものほうで把握をしている所には全部

お出ししました。本来は自主的に届け出をいただくのですが、1年に 1
回ということですと忘れるところもありますので、私ども局のほうか

ら集中して、各署の委託者の方に直接お送りし、その名簿をまた各署

にバックして情報を共有するという形で進めております。 
 
石川委員    四百何十なので、リストを作ればわかるわけです。こういうものを

一般的にやるよりは、もう狙い撃ちしたほうが早いのではないかとい

う感じがしたものですから。 
 
賃金課長    趣旨のもう 1つは新規の把握ということで、「家内労働は具体的には

こういうものです」ということをリーフレットの中に入れさせていた

だいたという経過もございます。 
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石川委員    そういう意味では、毎年減っているのですが、新規で増えていると

いうものはあるのですか。 
 
賃金課長    今回はそういった督促で、毎年 70～80のところが 170ぐらいという

ことで、それによって従来は把握していなかった所からの提出もいた

だいております。後ほどご説明しますが、いわゆる電気につきまして

は、これとは別に約 500 カ所に、事前に委託をしていますかという調
査をしており、その中で新規に把握したものもございます。 
そういう意味では、新しく始めたというのか、もともと私どもで把

握していたところはございますが、そういったところも引き続き押さ

えていくという形で考えております。 
 

石川委員    わかりました。 
 
部会長     ほかにご意見のある方はいらっしゃいませんでしょうか。特におら

れないということであれば、行政の方々には各委員の意見を踏まえ、

今後の行政に活かしていただくようお願いいたします。 
          引き続きまして議事（3）「東京都電気機械器具製造業最低工賃につ

いて」を事務局からご説明をお願いいたします。 
 
賃金指導官   資料４「最低工賃新設・改正計画」、資料５「電気機械器具製造業に

係る家内労働」、資料６「実態調査」及び資料７の「各種統計」を説明。 
 
部会長     ありがとうございました。ただ今のご説明についてご質問・ご意見

がありましたらどうぞよろしくお願いいたします。 
 
佐藤委員    よろしいですか。 
 
部会長     はい、お願いいたします。 
 
佐藤委員    今回改正に当たってということで、労働局のほうで子細に実態調査

等を踏み込んでされたということは充分に理解をしているところです。

ただ、今のご説明の中にあったように、40 ページの状況を見ても一目
瞭然ですが、東京の家内労働の最低工賃については 3 業種しかなくな
っていて、この間に改正がされているのは唯一、革靴製造業だけだと

いう状況です。 
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41ページで出されていますが、平成 19年から改正をされていないと
いうことは、次の第 12次の改正計画との関係で言いますと、10年間改
正をされなくなるということですよね。 
現時点でも、先ほどの報告にあったように、最低賃金とのこの間の

引上げの関係では 188円、率で言うと 26.2％ですか、これがあと 3年
ということになっていけば、どのぐらい上がるかはわかりませんが、

当然、最低賃金との関係で言うと 200 円以上の開きが出て来るという
ことで、さまざまな物価指数等々の問題や常用労働者との比較なども

見ていますが、果たしてこれでいいのだろうかということがやはり大

きな疑問として出されます。 
見送る理由として出された対象家内労働者が減少している問題とか、

適用の工程が少なくなってきているとかということがあっても、改正

見送りということは、10 年間、家内労働者の最低工賃が放置をされる
ということだと思うのです。そういう点では、本当にふさわしいもの

なのかどうなのかということはきちんと見ていかなければならないと

思いますし、私の立場からすれば、電気の家内労働者を組織している

わけではありませんが、同じ家内労働者を組織している組織の代表と

しては、これについては賛成をしかねます。 
先般、厚生労働省からも、全国的な家内労働者の最低工賃について

の資料もいただきました。全国的に見ても半分以上が諮問見送りとい

うような状況になっています。本省としても、この事態はやはり問題

ではないかという意識も相当あるように伺いました。 
改正の周期で言っても、11 次計画でも 6 年以上ということで、その
中に半分以上のいわゆる諮問見送りが出ている状況です。そういう状

況を打開する上で、いただいた資料で行きますと、次の 12次の最低工
賃の新設・改正計画の実施について、雇用均等・児童家庭局長の通達

を年度内に出すということを伺いました。 
今回のこの通達では、家内労働者の最低工賃について相当踏み込ん

で指摘をしています。計画的な改正では、原則として 3 年をめどに実
態を把握し、見直しを行うことということです。見直しに当たっては

原則として改正の実現を目的とするということで、見直しはするので

すが、当然その目標は改正なのだということを言い切っているのです。

これはやはり重要な指摘だと思います。 
「実態の調査についてもきちんとやりなさい。万が一、改正の見送

りをする場合でも、極めて慎重にやりなさい」と言っています。これ

に基づけば、今回、東京労働局が電気の改正に関わって実態調査をさ
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れたということは、冒頭に申し上げたように充分に了解をするもので

すが、やはり本省の問題意識としても、改正の実現を目標にすること

にあるのだろうと思うのです。 
そういった点では、10 年放置をするということになる事態はやはり
避けるべきだと思います。また、冒頭に部会長のほうでもありました

ように、家内労働法というのは家内労働者の生活の安定・権利の向上

を目指すということを目的にうたっているわけですから、その具体的

な問題として、少なくとも最低工賃というものは法律上定めています。

ですから、全体的な状況を見ても、やはりそれを引き上げるべきでは

ないか、改正をすべきではないかと思います。 
私の立場からすれば、先ほど申し上げたとおり、諮問見送りという

ことについては了解しかねます。少なくとも当該の最低工賃の専門部

会を招集し、そこで公労使がきちんと議論すべきものではないかと思

っていますので、よろしくお願いいたします。 
 

部会長     今のご意見についていかがでしょうか。 
 
賃金課長    今、委員が言われたように、この 10年の改正見送り、10年前が最終

の改正ということでございます。そういう意味では、いろいろな経済

指標、最低賃金を比べまして、私どももじくじたる思いということで

ございます。 
ただ、その中で少しご説明をさせていただきます。お配りしており

ます資料の 69ページをご覧いただけますでしょうか。 
こちらの表はいわゆる今回の調査で、工賃に該当する委託者をアル

ファベットで示したものでございます。これだけだとイメージが浮か

びづらいと思うのですが、ちなみに A、C、F、H、Iは多摩の委託者で
す。B、Dが大田・品川です。E、Gが葛飾の委託者の方です。その下

が、出していらっしゃる工程でございます。ご覧いただくように、工

程が非常に偏ってしまっています。 
私どもは今回の改正に当たり、先ほどもご説明申し上げましたよう

に、従来の工程にこだわらず、工程の縛りを変え、そこで新しい工賃

の設定ができないかということで検討させていただいたところです。

それにつきましても先ほどご説明しましたが、40 以上のいろいろな種
類の工程がございまして、そこをまとめるには至らなかったのです。 
確かにこれだけを見ますと、いわゆるコネクターのところが非常に

多いということで、そういう意味ではここだけに絞って改正を検討す
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ることも理論上は可能かとは思うのです。ただ、その場合に適用され

る家内労働者の方が 80ということもございまして、限定されるところ
について改正と言うよりは、先ほど申し上げましたように、工程をで

きるだけ見直し、より適正に工賃が設定できるところがないかという

ことで検討させていただいたというところでございます。ただ、結果

としては、そういったまとまりに分類することができなかったという

状況になります。 
先ほどお話がございましたように、私どもも当然、家内労働法の趣

旨を踏まえて工賃の改正については検討しておりますので、いただき

ましたご意見につきましては私どものほうも重く受け止め、今後の工

賃改正、また、さらには家内労働に関する行政の推進につきまして、

そういったご意見を活かしていきたいと思っております。 
今回の私どものほうの結論につきましても、併せてご理解をいただ

ければというところでございます。以上でございます。 
 

部会長     ありがとうございました。ほかにご意見はいかがでしょうか。 
 
田代委員    よろしいですか。 
 
部会長     はい。 
 
田代委員    今回のアンケート調査の回収率を上げる努力を本当にいただいたか

と思います。どうもありがとうございます。そういった中で、私は電

気関係の製造業の仲間たちにたくさん接しており、皆さんに伺ってい

るのですが、残念ながら、家内労働に従事している委託者、労働者と

なかなか巡り会わないといいますか、お話を聞けないのです。 
今回、9 社、83 名ですか、今年はともかくとしましても、このまま
行けば 3 年後ですか、それに向けて、その方々の労働環境なりのお話
を聞く場は設けられないものでしょうか。 

 
部会長     お願いいたします。 
 
賃金課長    直接私どもが家内労働者の方と接する機会がなかなかございません

ので、実はこの調査につきましても、委託者の方を通じて調査をさせ

ていただいております。 
その一方で、これも去年の部会の中でもご意見をいただきましたが、
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できるだけ家内労働者の方のご意見を吸い上げるというようにという

ことで、今回は 9 委託者につきましては、再度私どもから家内労働者
の方用の調査票をお送りし、書面にはなりますが、とにかくいろいろ

なご意見等を挙げていただくようお願いをさせていただいた経緯もご

ざいます。 
ただ、その工程の確認といったこともございますので、私どもも直

接お話が伺えるよう形も今後は検討してまいりたいと思っております。 
 

部会長     ほかにいかがでしょうか。 
 
荒川委員    私からもよろしいですか。 
 
部会長     はい、お願いいたします。 
 
荒川委員    今、田代委員からもご指摘があったところです。73 ページに家内労

働者の方々の意見が書面で集まったということだと思うのですが、こ

の 4 番や 6 番の意見で、単価が変わっていないということが示されて
います。これも佐藤委員が今言われたように、10 年間改正されていな
いが、この方々からすると 20年前から変わっていない部分があるとい
うご意見があるということです。 
全体から見るとあまり影響がないかもしれませんが、やはり 83名の
方がこういったお仕事に従事されているということが最低のレベルで

わかっているという部分から言うと、今の世の中の最低賃金は、47 ペ
ージの改正と比較しても、やはり見直しというか諮問されていっても

良いのではないかと思います。 
今回は 3 年に 1 回しかこの改正の機会がないということで言うと、
大変長い時間がまたそこで過ぎてしまうと思われますので、現場でこ

のお仕事に従事されている方々のご意見、また、そういった方々の生

活の安定を図るという観点からも、ぜひそういったところにも光を当

ててご検討いただくような機会にしていただければと思います。 
 

部会長     よろしいですか。 
 
賃金課長    いただきましたご意見と併せまして、最低賃金との関係で申し上げ

ますと、今回は特にご説明は申し上げませんでしたが、委託者の方と

家内労働者の方に、例えば 1 時間当たりでいくつぐらいの個数が出で
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きるのかという形のご質問もしております。 
そういった中で 1 時間当たりの最低賃金と比較をする方法もあるの
ですが、実はこれにはかなり開きがございます。家内労働者の方の回

答では、委託者の方からいただいている回答の半分以下とか、物によ

っては 10分の 1以下しか 1時間でできないということもございました
ので、今後の調査につきましては、その辺もさらに詳しく工程などを

詰めた形で、より実態がわかるように、工賃の改正にさらに活かせる

ような詳細な資料というかデータの収集にも努めてまいりたいと思っ

ております。 
 

部会長     ほかにいかがでしょうか。 
 
石井委員    1点だけよろしいでしょうか。 
 
部会長     お願いいたします。 
 
石井委員    今、家内労働者代表の委員 3 名の方がご発言になりました。家内労

働法の目的と趣旨である、労働条件の改善あるいは生活の安定に資す

ることからするとわからないわけではないのです。私も理解はしてい

るのですが。 
事務局から 27年度の家内労働の実態調査の概要について縷々ご説明
があり、とりわけ電気機械器具製造業の集計結果を伺い、局としても

委託者、あるいは委託者を介して家内労働者の調査を行なっていると

いうこと、また、関係の委託者あるいは業界も含めて実態を聴取され

ているというお話でした。 
実態調査の結果が充分に現状把握をしているかどうかを言い難い面

もあるかもしれませんが、いろいろな制約の中で、局として調査をさ

れた結果というのは、現状把握という面からはある程度かなりのレベ

ルにあるのではないかと、説明を聞いて感じております。 
また、経済指標、賃金の実態、関連資料についてもご説明をいただ

きました。そういう面から総合的に判断し、改正を諮問見送りにせざ

るを得ないというご説明があったわけです。 
私は電気機械関係の協会団体の方ともお付き合いがあり、今は中小

零細規模の事業者が圧倒的に多いのです。いわゆる 3 次とか 4 次の下
請けの部品加工業者が大半を占めているという状況があります。特に

70 ページの委託者の意見一覧にも記載されていますが、例えば取引先
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に海外シフト、安価な輸入部品との競合、少量多品種の発注形態、商

品の短期サイクル化で製造が打ち切りになり仕事が激減しているとい

う苦境に立たされています。そういう中においても、最低工賃を守る

のは当然のこととしても、最低工賃を守りながら、できるだけ仕事を

家内労働者に委託しているという状況も窺えると思います。 
家内労働者にとっては最低工賃ということで最低限の保証はありま

すが、委託者にとっては、現実、発注者側からの一方的な工賃の設定

で、適正な工賃をなかなか確保できていないという状況が一方にはあ

るということで、大変な思いをして都内で電気機械器具製造業の業種

に関連する仕事をされているというふうに推測をしています。 
むしろ発注者側からの適正工賃をいかに確保するかということが、

やはりいわゆる委託者としての一番大きな問題になっているのではな

いかと思います。ですから、そういうことが実現しないと、委託者に

とっても安定的な経営がなかなか維持できないであろうと感じており

ます。 
また、これは質問なのですが、委託者側あるいは家内労働者側、特

に家内労働者側から電気機械の最低工賃改正の申し出が出ているのか

どうかという辺りのことも、まず伺いたいところです。もし出ていな

いということであれば、その必要性はもちろん否定しないのですが、

そういう状況も 1 つの改正諮問をするかしないかの判断材料になるの
ではないかと思います。 
また、最低賃金法との関連で均衡という規定があります。確かに家

内労働者として、労働者性は共通していると思いますが、中身の問題

で、就労形態や仕事の内容、あるいは、場所的・時間的な拘束性など

のいろいろな要素を考えていくと、必ずしも最低賃金が引き上げられ

たからそれと同様にということにはなかなかなりがたいという要素は

あるのではないかという気がしております。 
ですから、全体的な状況を勘案すると、今回見送ると 3 回連続して
見送るということになりますが、現状はそうであるということを前提

にすると、やはり改正ありきというところには私としてはなかなか踏

み込めないということで、今回の改正諮問見送りもやむを得ない判断

ではないかと考えております。 
 

部会長     ありがとうございました。今のご意見についてご説明をいただける

点はありますか。 
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賃金課長    まず、今年度の電気の工賃でございます。委託者の方、もしくは家

内労働者の方からの改正の申し出はございません。 
また、私どもも見送りの理由についていくつかご説明を申し上げま

したが、最終的には総合的な判断という形でご理解をいただければと

思います。以上でございます。 
 

部会長     ありがとうございました。 
 
石井委員    あと 1 点あります。これは個人的な見解なのですが、今後のことも

含めて最低工賃のあり方については、やはり金額審議だけでなく、同

時に項目、工程、規格などの辺りをワンセットで考えていかないと、

実態と家内労働法の趣旨とがどんどん乖離をしていくのではないかと

いう気がします。 
工程などのくくりを見直すということは大変なことだとは思います

が、やはりそれをしないと、なかなか。それを見直すことは大変だか

ら、現状の条件で金額だけをとりあえず改正しようということになる

と、本当の意味で家内労働者の労働条件の向上などというものにつな

がっていくのだろうかという危惧があります。 
ですから、金額審議と同時に、そういうことも何らかの場で議論を

していかないと、委託者と家内労働者に対して適用が少し難しくなっ

てきているのではないかという気がしています。少し抽象的な発言に

なってしまいました。 
 

部会長     いかがですか。 
 
賃金課長    ご意見がありましたように、工程等につきましては、引き続き私ど

ものほうも、調査の方法も含めまして検討させていただき、その中で

実態をより的確に把握できるような調査に努めてまいりたいと思って

おります。 
 
部会長     ありがとうございました。 
 
佐藤委員    よろしいですか。 
 
部会長     はい、お願いいたします。 
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佐藤委員    先ほど発言した中身と変わらないのですが、今、石井委員から出ま

したが、今は一応、家内労働者の最低工賃については、法律上は最低

賃金との考慮ということしか明記をしていないので、そこはきちんと

していただきたいと思います。 
私の意見としては、最低賃金考慮ということではなく、基本は生計

費原則というものと考えていますが、現行の法律上では最低賃金の均

衡考慮ということが唯一の根拠だということを改めて述べておきたい

ということです。 
また、同様に、石井委員がご指摘された最後の部分は非常に大事だ

と思うのです。第 12次の計画に向けて、本省の雇児局長名で出される
通達でも、先ほど指摘をした改正の実現を目的とすることということ

と併せて、なお、法定規格等が業務実態と乖離している最低工賃につ

いては、工賃額のみならず、工程・規格等についても見直しを行い、

必要な改正を行うことということをわざわざ付けて局長通達で出すと

いうことなのです。 
私が先ほども申し上げましたが、ここで改正見送りを承認するかど

うかということが求められているのだと思います。しかし私は、少な

くとも電気に関わる最低工賃の専門部会を招集し、それで、雇児局長

が言っているような、先ほど石井委員もご指摘をされたような規格・

工程についての問題についても見直しを行うと。 
例えば金額が上がらないなどといった問題はそこで出るかもしれま

せんが、やはり、これは機会を逃すと、結局、その規格・工程を見直

す機会もまた 3 年後に引き延ばされてしまうということになると思う
のです。 
ですから、そういう点では、せっかくこういうことでとりあえず第

11 次計画では改正という計画をしたわけですから、結果として、例え
ば額が引き上がらないということがあったとしても、例えば工程・規

格については若干の見直しを図るとか、現実に少しでも近づけるとか。 
          近隣の今までの電気に関わるような最低工賃で改正されたというの

は非常に少ないですが、改正をした所でも、実際にはほとんどの所が

1％の改正です。ごくわずかしか上がっていないのです。そういう点も
含めて、しつこいようで大変申し訳ないのですが、ご配慮いただけれ

ばという意見です。 
 
部会長     いかがでしょうか。 
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賃金課長    いただきましたご意見で、特に工程につきましては 1 年でどうこう
という形にするのはなかなか難しいかと思いますので、私どもも計画

的に取り組んでいきながら、工程の把握、また、今お話がございまし

たように、工程の見直しも含めた検討を引き続き進めてまいりたいと

思っております。 
 
石川委員    よろしいですか。 
 
部会長     はい。 
 
石川委員    私は意見と言うよりも感想のようになってしまうのですが、70 ペー

ジの委託者意見で、私は、個別には委託者の方のお話や労働者の方の

ご意見を直接に聞く機会もあまりなく、こういう場で知ることだけな

のですが、こちらの、最低賃金の審議会の委員もやっているものです

から、そういう意味では、一応、中小・零細でありますが企業の方の

意見は参考という形で聞く機会があります。 
そういう中で、書いてある話はかなり似通っており、非常に 2次・3
次の下請け、また、その下もあるのでしょうが、やはり海外で細かい

ところや汎用的な部分については仕事がすごく減っており、単価とい

うか利益も減っているという話ばかりを聞いているものですから、そ

ういう意味では、そのまた下請けをという形でこういう家内労働をや

っている方々というのも同じことがあるのだろうと思うのです。 
委託者も家内労働者も減っているというのは、まさしくそんな形で

ずっと行っているのだろうという気がします。この問題については、

実際にまだおられるのでどう考えるかということはあるのですが、ず

っとやっていきたいが、今後はどうしていくかということは考えてい

かなければいけないのではないかということを考えた次第です。 
これについては事務局のほうもいろいろとお考えになった上でやら

れているのだろうと思うのですが、特にそれについて否定するという

ところではないのではないかと思った次第です。 
 

部会長     ありがとうございました。ほかには、もうよろしいでしょうか。ご

意見がございましたら。そうしますと、見送りについてはなかなかご

意見がまとまっている状況ではないようですが。 
 
賃金課長    基本的には、今いただきましたご意見につきましては、今後とも私
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どもはさらに実態の把握に努め、本来のこの趣旨に沿った最低工賃の

設定というものに努めてまいりたいと思っております。 
          ただ、その中で、今回の趣旨でございますが、私どもがこういう決

定をするに至った経過につきまして、その透明性を明らかにするとい

うことで、本日のこの審議会の中でもご説明をさせていただいており

ますので、重ねて、私どものほうの結論といいますか方針についてご

了解をいただければと思ってございます。 
 
部会長     改正の申し出が事前にないという事実も踏まえた上で、家内労働者

側の方々は了承できないという意見を維持されるということでよろし

いのでしょうか。 
 
佐藤委員    いいえ。私は先ほど申し上げたように、同じ家内労働者を組織する

労働組合の代表として、立場の問題もありますので、やはり今日ご提

案のあった問題については是とすることがなかなかできないというこ

とです。 
そのほか、皆さんの所で、事務局提案で仕方がないということであ

れば、それは全体の中でのご審議ということで了解をしたいと思いま

すが、私の立場上の問題もありますので、そこをご理解いただきたい

と思います。 
 

田代委員    よろしいですか。 
 
部会長     はい。 
 
田代委員    先ほど申し上げたのですが、電気で働いている製造業の私たちの仲

間の方々の中にも、家内労働をされている方を見つけようと思い、今

回の部会に臨むに当たって皆さんにヒアリングをしたのですが、なか

なか見つからないという中で今回に臨みました。 
          労働局の方で諮問調査をされ、その生の声なども聴取いただき、そ 

の結果をもって判断するしか今の時点では。私たちからすると。でき

れば生の声を聞いて、その現場の問題ということは先ほども申し上げ

たのですが、私の力ではなかなか掘り当てられなかったところもあり

ますので、今回の労働局の調査結果に関しては、それで判断せざるを

得ないのではないかと思っています。 
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部会長     おおよそご意見は出たかとは思いますが。 
 
賃金課長    改正に向けての今後の対応につきましては、先ほど以来申し上げて

いますように、私どものほうとして、今後の行政の展開の中で、間違

いなくそれを活かしていきたいと思ってございます。 
          また、本日につきましては、重ねてお願いですが、私どもは最終的

には労働局長の決定という形でございますので、改正についていろい

ろなご意見は今、縷々お伺いをしましたが、最終的には私ども行政の

判断にお任せいただくということでご了解をいただければと思います。 
 
部会長     ご意見を縷々伺いましたが、改正諮問見送りについてはご了承いた

だけないという部分と、改正の申し出は実際にないということから、

判断は東京労働局長に委ねられるといいうことです。 
          容易に改正を見送ることはできませんが、本最低工賃については改

正の申し出がなく、また、労働局長が詳細な調査を行なった上で総合

的な判断をされたので、これを尊重するということを結論とさせてい

ただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 
 
労働基準部長  よろしいでしょうか。 
 
部会長     はい。 
 
労働基準部長  私どもとしましても、先ほどからちょうだいしたご意見を踏まえま

して、しっかりとした実態把握、また、それを踏まえて工程の見直し

などにつきまして、しっかりと行なってまいりたいと考えております

ので、今後もよろしくお願いしたいと思います。 
 
部会長     そうしましたら、最終的な判断は、労働局長の実態調査に基づく総

合的な判断になるという形で異議なしと伺ってよろしいでしょうか。 
          ありがとうございます。それでは異議なしということで、最終的な

東京労働局長の判断を尊重することといたします。 
 
賃金課長    今いただきました内容につきましては、東京地方審議会の中で家内

労働部会が議決した内容については、その都度、審議会に報告をする

ということでございますので、本日、見送りにつきましてはご意見と

してお聞きいただいたということでございます。決定した事項につき
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ましては、家内労働の部会長、また、部会長代理につきまして決定を

いただいたという内容につきまして、東京地方労働審議会に報告を後

日させていただきたいと思います。 
 
部会長     議事（4）「その他」に移りますが、事務局から何かございますでし

ょうか。 
 
賃金課長    特段に予定している議事はございません。 
 
部会長     委員の方々からはよろしいでしょうか。 

          本日予定いたしました議事は以上でございます。ほかに何かござい

ますでしょうか。特にないようですので、本日の審議はこれで終了さ

せていただきます。ありがとうございました。 
 
 
 
 


