
令和２年度第２回公共調達監視委員会審議概要 

 

沖縄労働局 

 

１  開催日時 

    令和３年３月９日（火）１３時～１５時 

２  開催場所 

    那覇市おもろまち２-１-１那覇第２地方合同庁舎１号館２階 共用中会議室 

３  公共調達監視委員 

    委員長    西里 喜明（中小企業診断士） 

    委員      宮里 善博（公認会計士・税理士） 

    委員      仲地 健（大学教授） 

４  審査対象期間 

    令和２年７月１日から令和２年１２月３１日まで 

５  審査契約件数 

(1)  公共工事            ０件（審議対象    ０件） 

(2)  物品・役務等      ２４件（審議対象  ２４件） 

（内訳）競争入札  １４件（審議対象  １４件） 

随意契約  １０件（審議対象  １０件） 

６  審議案件の抽出方法 

沖縄労働局公共調達監視委員会設置要綱第６条に基づき、沖縄労働局公共調達審査会

から報告のあった物品・役務等にかかる審議案件２４件全数を審議対象とした。 

審査契約件数は、競争入札によるもの１４件、随意契約によるもの１０件の合計２４件

であり、うち、契約金額が５００万円以上のものについては、競争入札によるもの４件、

随意契約によるもの４件の合計８件を審議対象とした。また、契約金額が５００万円未満

のものについては、件数が少ないため全件抽出とし、競争入札によるもの１０件、随意契

約によるもの６件の合計１６件を審議対象とした。 

７  審議概要 

「沖縄労働局公共調達監視委員会審議対象一覧表」に掲載している契約案件ごとに事

務局が概要を説明し、これを受けて委員から出される意見・質問等に対し事務局が回答す

るという形で審議が進行した。全件審議した結果、「適正に処理されている」と結論され

審議は終了した。 

なお、審議中に出された委員からの意見・質問及び事務局回答の概要は以下のとおりで

ある。 

 



（１）競争入札 

①通番 1～７について 

（委 員）通番１について、競争参加資格の等級はＢ、Ｄまで緩和しているが、競争

資格Ｃ等級のみの応札となっている。 
その点の問い合わせはなかったのか。 

（事務局）要件緩和は２等級まで広げられるので、Ｂ、Ｄを加えている。 

要件外の事業所からの問合せはあったが、結果として、Ｃ等級のみの応札

となった。 

（委 員）通番２について、開札結果で「日程が埋まっているため不参加」との理由

が記載されているが、スケジュール的な決まりがあるのか。 

（事務局）履行期間は年度末としているが、９月３０日までの間は巡回方式と示して

おり、説明をしたところ、日程が埋まっているため参加できないというこ

とになった。 

（委 員）毎年この案件は１者応札なので、競争入札の趣旨を活かす方法を考える必

要があると思う。 

（事務局）健康診断については、実施後、健康指導等の事務処理があるため、最低限

この期日までに検診を終わらせてくださいというラインがある。 

それを踏まえた上で、地域を分けて実施する等の方法を検討したい。 

（委 員）単価契約の場合は、審議資料の契約金額欄に「単価」と記載するとなって

いるが抜けているので、次回から記載してほしい。 

（事務局）今後気を付けます。 

（委 員）通番４について、公共調達審査会にて指摘事項の「参考見積を取って予定

価格を立てたが当事業所しか入札参加がなかった」とあるが、参考見積は

１者しかとらないのか。 

（事務局）当事業所が、労働局内のＬＡＮ配線及びネット回線設定に精通しているこ

とから、1者の見積りを参考とした。 

（委 員）通番６について、かなり低価格で落札しているが、事業所の利益はあるの

か。また、品質に問題はないのか。 

（事務局）アクリル板の需要が高まった時期でもあり、各事業所の在庫のある、なし

でコストに影響したものと思う。 

事業所の利益については、事務局としては何とも言えないところ。 

納品されたパネルについては、仕様書通りの商品であり問題はない。 

②通番８～１４について 

（委 員）通番８について、就職の目標件数の設定はあるのか。 

（事務局）本委託事業については、数値目標の設定はない。 

（委 員）通番１１について、調達品が特殊なものでないのに、１者応札となった理



由はなぜか。また、入札公示期間が短い理由はなぜか。 

（事務局）本案件は、１回目の入札が不調となったため、再公告を行ったもの。 

再公告の期間は、５日間の公示でよいとされている。 

１者応札の理由として、納期が１２月２５日とあるので、納期までの期間

が短くて業者が入れなかった可能性は考えられる。 

（委 員）公示するだけではなく、入札参加業者を集める努力はしているのか。 

（事務局）入札参加実績のある事業所等に対し、公示後、参加勧奨や情報提供を行っ

ている。 

（委 員）通番１３について、入札価格の差があるのに、評価点で 0.0003 の僅差で

逆転している。過程を知りたい。 

（事務局）業者から提出された、性能評価の資料を追加配付します。 

（委 員）環境性の点数は、客観的に誰がやっても結果が出る計算式になっているの

か。また、他の業者が見ても、どの車を出したら何点になるのか分かるも

のか。 

（事務局）計算式は決まっており、国土交通省が示している燃費の表はあるので、そ

れに基づいて計算している。 

     競合する企業が見ても、分かる数値が示されている。 

この指標に基づき算出した結果、0.0003 の僅差となった。 

（委 員）小数点第 3 位、４位まで出して結果が決まるはよくあるのか。 

（事務局）めったにない。 

 

（２）随意契約 

①通番１～５について 

（委 員）通番１について、どの場所で、このくらいの規模の物件を探しているとい

うような要件あるのか。また、資料として残っているか。 

（事務局）雇う人数が 100 名規模との見通しがあったため、労働局の周辺で事務所と

して使用できる規模の場所を探した。 

センター開設にあたり、合庁内にスペースがあればよかったが、国有財産

の利用ができなかったので、賃貸借ビルとなった。 

物件を３つ選定し、いつまで借りるか定まらない状態でも貸してもらえ、

かつ、その条件の中でも一番安価で対応してくれるところという条件で

探した。 

資料は作成して残しておく必要があったので、作成して残しておく。 

（委 員）通番２、３について、理由が「緊急の必要により競争に付することができ

ない為」となっているが、実際応札者もいるため、競争しているように見

える。 



ここで言う「競争」とは競争入札のことで、随契によることで事務手続き

が短くて済むということか。 

（事務局）そのとおり。 

入札の場合、公示期間が開庁日 10日間以上を確保しないといけないので、

随意契約を行うことで、期間を短縮することができる。 

また、相見積もりという方法で、簡易的ではあるが競争性を持たせたもの

になっている。 

（委 員）随契にした理由「競争に付することができない」の表現が適切か。 

（事務局）随意契約の場合でも２者以上の見積を徴取ことになっているため、競争性

はある。 

表現については、予算決算及び会計令に、「競争に付することができない

場合」とあり、条文を引用したもの。 

 

（委 員）通番５について、相見積もりを取っていない事案か。 

今後は、同様の案件について、相見積もりを取るのか。 

（事務局）今回、緊急を理由として相見積もりを取らずに誤った認識でやっているケ

ースと相見積もりで行っているケースがあり、整合性がないところ。 

今後は相見積もりを取って行う。 

（委 員）審議資料に「応募者数」と表記されているが、公募して声掛けを行ってい

るのか、それとも労働局側から業者を選定しているのか。 

（事務局）労働局にて業者選定をして、見積りを徴している。 

（委 員）沖縄労働局にて、清掃業者の登録制度はないのか。 

（事務局）登録制度はない。 

②通番６～１０について 

（委 員）通番６について、見積書提出する事業所は、他社との競争であることは把

握しているのか。 

（事務局）見積合わせの形で依頼しているので、他社との競争であることは理解して

いる。 

（委 員）見積合せに参加し、契約相手方とならなかった業者も契約金額を知ること

ができるのか。 

（事務局）契約相手方とならなかった業者に対し、他者に決定した旨は通知するが、

契約金額は通知していない。 

（委 員）通番９について、「契約の性質等が競争を許さないため」とあるが、当該

契約相手方と契約することが決められている案件か。 

（事務局）決まっているものではない。 

価格競争ではなくて、企画の中身で決定するもの。 



（委 員）企画競争は、競争入札ではないのか。 

（事務局）法令上、企画競争は随意契約というのは正しい。 

その場合の随契理由については、会計法令より引用している。 

引用する条文が適切な場合でも、別途備考欄等にわかりやすく表記する

ことを検討したい。 

（委 員）通番１０について、「競争に付しても」は「競争に付したが」が正しいの

ではないか。 

（事務局）法令の条文のとおりに表記している。 

（委 員）本案件は、備考欄に理由の記載があるので分かる。 

他の案件についても同様に備考欄に随意契約とした理由をわかりやすい

ように記載した方がよい。 

（事務局）今後、検討したい。 

 

（３）その他共通事項 

（事務局）前回、『500 万円未満の審査案件について、「1/2 以上を抽出」となってい

るが、どういった方法で 1/2 以上の抽出を行っているのか』という質問に

対し、明確な方法を検討することとしましたが、事務局において検討の結

果、今後はＥｘｃｅｌによる乱数表を利用し、ランダムに対象の抽出を行

う仕組みを作る予定としている。 

（委 員）他の行政においても、公共調達監視委員を行っているが、いずれも委員に

て案件を抽出している。 

労働局は委員で抽出することは検討しないのか。 

Ｅｘｃｅｌでも公平性が保たれているかと思うが、どれだけ担保できて

いるか、外からは見えないので、委員で抽出することについても検討して

いただきたい。 

（事務局）再度、抽出方法について検討することとしたい。 

 

（委 員）「令和２年度第２回公共調達審査会活動状況報告」中、「新規案件で競争性

のない随意契約で調達しているもの」との表記あるが、随意契約で「競争

性がない」と表現しているということは、相見積もりも行わないと解釈し

てよろしいか。 

（事務局）具体的にどの案件か確認した上で、表現について再確認したい。 

（委 員）随意契約とした理由の表記については、適正な表現にしていただきたい。 

（事務局）統一したやり方となるよう検討していきたい。 














