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第５３期（令和４年度）熊本地方最低賃金審議会 

第５３期第１３回本審 議事録 

 
１ 日 時 令和４年１０月１４日（金）１０時３０分～１１時３０分 
２ 場 所 熊本地方合同庁舎Ａ棟１０階 大会議室 
３ 出席者 

（公益代表委員）  倉田委員、諏佐委員、高峰委員 
本田委員 

（労働者代表委員）   西委員、猿渡委員、花岡委員、 
    松村委員、山本委員 
（使用者代表委員） 岩田委員、岩永委員、坂本委員、原委員 
 
【事務局】（熊本労働局） 新田労働局長、東労働基準部長、柴田賃金室

長、竹森賃金室長補佐、秋吉専門監督官、中野専門監督官、堀田専門監督

官 
 

４ 議 題 

（１）特定（産業別）最低賃金改正答申 

   （２）その他 
 
５ 議事内容 
 
室長補佐  皆様おはようございます。定刻になりましたので、ただいま

から第５３期令和４年度第１３回熊本地方最低賃金審議会を開

催させていただきます。委員の皆様におかれましては、本日お

忙しい中、ご出席いただきましてありがとうございます。 
  熊本地方最低賃金審議会運営規程第６条第１項に基づきまし

て、審議会の公開の公示をいたしましたところ、本日は１名の

方から傍聴の申し込みがありましたので、ご案内を申し上げま

す。 



2 
 

  報道機関の方も、最低賃金の広報をどうぞよろしくお願いい

たします。 
  それでは、今後の議事進行を高峰会長にお願いいたしたいと

思います。会長よろしくお願いします。 

会長  おはようございます。それでは、早速、議事に入ることにい

たします。まず、定足数の報告を事務局からお願いいたします。

お願いいたします。 
 
室長補佐    本日の委員のご出席は、公益代表委員４名、労働者代表委員

５名、使用者代表委員４名で委員総数１５名中１３名の委員に

ご出席いただいておりますので、最低賃金審議会令第５条第２

項、委員の３分の２以上、または労働者委員、使用者委員及び

公益委員の各３分の１以上の出席の定足数を満たしており、本

審議が有効に成立していることをご報告申し上げます。 
        審議に入ります前に、最低賃金審議会委員の交代がありまし

た。この場をお借りしまして、紹介させていただきます。     
労働者委員の中谷真弥委員が、令和４年９月１２日付で辞任

されました。そこで、辞職に伴い、補欠候補者の推薦公示を行

った結果、令和４年１０月３日付で松村勲委員が就任されまし

たので、ご紹介いたします。松村委員です。 
 
松村委員    今回、最低賃金審議会の委員になりました自動車総連の松村

といいます。よろしくお願いします。 
 
室長補佐    それでは、会長、議事進行をお願いいたしたいと思います。 
 
会長      それでは、今日の議題の１番目、熊本県特定最低賃金の改正

について進めたいと思います。熊本県の三つの特定最低賃金の

電気機械専門部会、百貨店専門部会及び輸送機械専門部会にお

きましては、１０月１２日までに改正決定に係る審議を行いま

した。その審議経過につきまして、各部会長から報告をお願い

することにいたします。それぞれの専門部会報告書の写をお手

元に参考資料としてお配りしておりますので、ご確認ください。

参考資料１が電気機械専門部会報告書（写）、参考資料２が百貨

店専門部会報告書（写）、参考資料３が輸送機械専門部会報告書
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（写）であります。それでは、電気機械、百貨店、輸送機械の

順番で報告をお願いしたいと思います。まず、電気機械専門部

会の審議経過につきましては、部会長の私から報告をいたしま

す。 
電気機械専門部会は、まず第１回目を９月２８日に行いまし

た。労働者代表側からプラス３７円、９００円という提示があ

りました。理由としては、目指すべき水準としては電機連合の

１，０７１円をはじめ、幾つかの数字はあるけれども、今回は

労働協約方式に協力してもらった１２事業者の最低額を目指し

たいということでプラス３７円の提示があり、これに対して使

用者代表側はプラス２８円、８９１円という提示がありました。

理由としては、このところの最低賃金の引上げ額が非常に高い

水準で推移していることについて危惧の表明があった上で、２

０２２年度の中央最低賃金審議会はさまざまな指標を示しなが

ら３．３％の引上げという考えを示した。この数字について一

定の納得感があったということで、この３．３％を根拠として

２８円を示されました。３７円と２８円でまだ開きがありまし

たので、第２回を１０月５日に行って再提示をお願いしました。  
労働者代表側は３５円の提案をいただきました。考え方とし

ては、労働協約方式に協力してもらった１２事業者の平均時給

１，０３９円を５年間で解消するという考えに立って３５円に

なりました。これに対して、使用者代表側はプラス３２円とい

う提示でした。影響率や特定最賃の電気の基幹産業としての役

割は理解できるけれども、われわれとしてはぎりぎり提示でき

るのが３２円までだということでありました。これを受けて、

公労、そして公使会議を何度か繰り返しました。公益としては、

深刻な人手不足という現実、それから半導体企業の進出で構造

的な変化も起ころうとしていることも踏まえた電気機械の金額

を出したいということで理解を求めました。その結果、労働側

が３５円から２円下りていただいて、使用者代表側は３２円か

ら１円プラスを出していただいて、プラス３３円、８９６円で

労使の一致をみました。公益代表側として参加した立場から言

うと、電気機械は熊本の未来の米のような役割も期待されてい

るのかなという気がしております。なかなか厳しいところはあ

ると思いますけれども、今回、労使双方がお互いの立場を主張

する中で、相手の立場にも配慮してもらって、労使一致で金額
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が決まったことについて、心から感謝したいと思います。電気

機械部会の報告は、以上のとおりです。次に、百貨店専門部会

の審議経過につきまして、報告をお願いします。 
 
公益委員    百貨店，総合スーパーの部会の経過についてご報告いたしま 

す。第１回の期日は１０月４日に開かれました。他の部会から

少し遅れての開催となりましたが、その際、労側から、福岡、

山口の特定最低賃金との乖離や熊本県の有効求人倍率の推移、

個人消費等の持ち直し、こういった背景のほか、同一労働同一

賃金等の法整備が進む中、百貨店、総合スーパーの短時間労働

者の賃金上昇は必然であると、また働き方、生活スタイルの変

化への対応のためにも良い人材確保の必要性が高いという基本

的見解が表明されました。使用者代表側からは、賃金引き上げ

自体には理解を示されながらも、地域別最低賃金自体が例年大

幅な引上げを続いていること、百貨店の具体的な売上や利益の

推移を示しつつ、企業物価の高騰により支払い能力が非常に厳

しいと述べられまして、その一方で消費者物価の上昇が消費マ

インドの冷え込みにもつながって、百貨店、スーパーの業界に

は他と業界と異なって、両面から賃上げを困難にする影響が出

ている状況にあるのだといった見解が表明されております。    
そのようなそれぞれの基本的見解を基礎に、１回目の金額提

示につきましては、労働者代表側からは、本来であればより高

い賃金が相当であるものの労働契約の最低額の上限ということ

で、地域別最低賃金プラス１２円の８６５円、使用者代表委員

側からは本来であれば現状での引上げは無理を強いるものであ

るものの賃上げ自体には理解を示し、かつ金額審議としては地

域別最低賃金を上回る額とせざるを得ないということで、プラ

ス１円の８５４円の提示がなされています。 
百貨店，総合スーパーの特定最低賃金につきましては、昨年、

必要性を認められず、金額審議自体がなく、その改定がなされ

ていなかったこともありまして、労働者代表側、使用者代表側

ともに具体的な金額の審議は、非常に難しいものであったと思

います。そのような思いを公益代表側としても共有しておりま

す。ただ、このような困難の中、特定最低賃金の意義であると

か、労使のイニシアチブにより決定されるべきであるものであ

ることについては、共通認識がありましたので、協議を進めて
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いく一つの材料として、公益代表側から前々年度の特定最低賃

金から２年分の地域別最低賃金の引上げ額６０円になりますけ

れども、これを加算したような額というのが、一つ参考になる

のではないかと。なかなか説明をするにも難しい場面なのです

けれども、議論に一石を投じる観点からお伝えをして、第１回

の期日を終えています。１０月７日の第２回におきましては、

２回目の金額提示をいただきました。実際、公益代表側として

は、すごく難しいご提示になるのだろうと想定していたのです

が、労使双方、合意に向けて率直な歩み寄りをみせてください

まして、労働者代表側からは労使で合意できる金額を模索する

ということで、四捨五入による区切りが得られるであろうとい

うところを念頭に、大幅な譲歩をいただきまして、地域別最低

賃金プラス３円の８５６円、使用者代表側からは本来プラス１

円以上に上げようがないというご認識なのですけれども、労使

のイニシアチブの発揮ということと、影響率で大きな壁が出て

くる数字がプラス３円のところからだったので、プラス２円の

８５５円までが限界だということで、それぞれ提示いただきま

した。労使双方、相手方の率直な歩み寄りを評価されておりま

して、信頼関係の一層の醸成が図られたものと感じています。   
その後、公労、公使会議を設けて話をさせていただきまして、

会議を経た上で３回目に、労働者代表側から労使の信頼関係の

重要性ということと、特定最低賃金が復活することの意義、そ

れと地域別最低賃金に張り付いた額に甘んじないということの

意義を評価いただきました。これを大切にしていただいて、さ

らに１円の譲歩を得て、プラス２円の８５５円で全会一致をみ、

地賃プラス２円、８５５円の結論を得たという次第です。     
経過としては以上です。 

 
会長      ありがとうございました。次に、輸送機械専門部会の審議経

過につきまして、報告をお願いいたします。 
 
公益委員    それでは、私からご報告をさせていただきます。輸送機械に

つきましては、全３回の審議会を開催いたしまして、結論とし

ては全会一致、前年プラス２９円の９３１円で答申をさせてい

ただいております。 
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  この間の経緯といたしましては、まず第１回目の議論におき

まして、労働者代表側はプラス３２円で９３４円、使用者代表

側はプラス１９円で９２１円というご提示をいただきました。 
  それぞれの理由といたしまして、まず労働者代表側といたし

ましては、人への投資と分配の重要性という労働組合の主張の

下、春闘においても賃金水準引上げの動きがみられるようにな

ってきていると、一方で特定最低賃金の引上げに関しては、熊

本県は他県の特定最低賃金の動向と比較すると引上げ額が総体

的に低い状況にあると、産業全体としての出荷状況は横ばいで

はありますが、他方で求人は高い水準にあり、また中小企業に

おきましても、人材確保や物価の上昇を理由とする賃上げの動

向がみられるという前提をご説明されました。このような状況

下で、労働者代表側としては、業種としての賃金の優位性を維

持し、長中期的な賃金水準の向上や未組織労働者への波及効果

等の観点から、最低でも地域別最低賃金と同額の前年度プラス

３２円を主張ということでございました。 
  一方で、第１回目の使用者代表側の主張といたしましては、

各種融資の返済などが始まるとともに、材料不足による生産台

数の減少や資源の価格高騰が企業経営にとって非常に大きな打

撃を生じさせていると、また今後の業況判断におきましても、

輸送機械はマイナスがみられると、さらに中小企業におきまし

ては、価格転嫁も困難であること、それから日本の場合は解雇

権の制限法理に基づきまして、労働者の雇用調整といった手法

を取ることが困難でありまして、使用者代表側としては打撃に

対して企業が対応する手段も限定的であるのだというご説明が

ございます。そういう状況下で、３２円という地域別最低賃金

アップが非常に大きな打撃であり、特に中小企業に対しては配

慮が必要であるという認識の元、使用者代表側といたしまして

は、過去５年間の賃金引上げ額の平均額であります１８．８円

を四捨五入いたしまして、前年度プラス１９円、２．１％アッ

プを第１回目に主張されました。 
  これで第１回目が終わりまして、引き続き、第２回目が９月

３０日に行われております。この審議では合計２回の金額提示

が行われました。冒頭の第２回目の金額提示におきましては、

労働者代表側は実勢賃金などを勘案し、前回と変わらず３２円、

使用者代表側は価格転嫁が困難な企業等はありますが、春闘の
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賃上げ率、あるいは影響率なども考慮に入れ、２６円という再

提示をいただいております。 
  次いで、３回目の金額提示が行われまして、労働者代表側か

ら使用者代表側の状況にも配慮し、また全労働者の影響率を勘

案したということで、２９円というご提示をいただきました。

他方で使用者代表側からは、パートの影響率において第２回の

金額提示でお示しいただきました２６円と同じ影響率の上限と

しての２８円という額をご提示いただきました。第２回目は、

ここで審理が終了しております。 
  依然として１円の開きがある中で、第３回の予備日である１

０月１２日を使って審議が行われております。こちらでは、冒

頭、第４回目の金額提示をいただきましたが、どちらも前回の

最後の金額提示と同じ１円の差で、これが埋まりませんでした

ので、今回初の試みといたしまして、公益が外れまして労使間

の２者協議をお願いしたところです。労使で真摯にご協議をい

ただいたのですが、やはりこの１円の差が埋まらないというこ

とで、最終的には公益代表委員の判断に委ねていただけるとい

うことでございましたので、公益代表委員で協議をさせていた

だきまして、最終的に２９円というご提示をさせていただきま

した。その理由といたしましては、大きく２点ございます。一

つは、この２８円と２９円では全労働者の影響率が僅差であっ

たこと、それから電気機械等が地域別最低賃金プラス１円等で

結審していることを鑑みまして、今後の労働力確保競争の激化

などを勘案しますと、やはり少しでも高い方で優位性が保たれ

た方がいいだろうという判断の下、２９円という提示をさせて

いただきまして、全会一致で結審になっております。 
  輸送機械におきましては、今回初めての試みといたしまして、

労使間の協議を行わせていただきましたが、労使のイニシアチ

ブという特賃の性格からいたしますと、非常に有意な試みであ

ったと個人的には思っております。また、輸送機械におきまし

ては、冒頭より履行確保の重要性が非常に強く委員から、ご主

張がありました。履行確保につきましては、行政による指導等

の監督業務も重要でありますが、やはり自ら最低賃金を決定し

たということが、今後、最低賃金額を移行するための重要な正

当性の根拠になるのではと思っておりますので、こういう意味

でも今回の試みは非常に評価できるものではないかと思ってお
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ります。 
  以上でございます。 
 
会長  それぞれありがとうございました。電気機械、百貨店、それ

から輸送機械各専門部会の経過報告は、以上でございます。た

だいまの３部会の報告につきまして、何かご質問はありません

でしょうか。よろしいですか。 
  いずれの専門部会においても、全会一致で結審いたしており

ます。最低賃金審議委員会令第６条第５項を適用し、専門部会

の決議をもって審議会の決議とし、既に答申文を作成し、労働

局長に提出しておりますことをご報告したいと思います。 
  なお、答申文の写しは、お手元にお配りしておりますので、

ご確認ください。朗読は省略いたします。 
  確認ですけれども、資料１が電気機械産別最賃の答申の写、

資料２が百貨店産別最賃の答申の写、資料３は、輸送機械産別

最賃の答申の写であります。これらの答申文について、ご質問

はございませんでしょうか。 
  それでは、ただいまから答申文を労働局長に改めて手渡しし

たいと思いますので、事務局は報道機関の方をご案内ください。 
 
（マスコミ入室） 
 
会長  今、報告がありましたように、特定最低賃金をめぐる三つの

部会で、いずれも労使協議の結果、全会一致で結論を出すこと

ができました。まずは、労使双方に感謝したいと思います。 
  ウクライナ情勢の不透明化とか、円安とか、加えて人手不足

という深刻な波が来ております。一方で、熊本では半導体企業

の本格稼働に向けてさまざまな変化が出始めている。一方で、

経済状況が非常に厳しいのだということがありました。こうい

う声があるのも事実であります。 
  いずれにしろ、熊本で働いてよかった，熊本で働きたいと、

そう思われる熊本をどうつくっていくか。これは、労使を問わ

ず、われわれ公益を含めた課題だろうと思っております。この

最低賃金審議会という場は、その意味でも貴重な場でもありま

す。今回は、公労、労使会議というこれまでの方式の会議に加

えて、労使協議の場を始めて設けられました。産別の労使のイ
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ニシアチブという、本来の趣旨に沿ったものだろうと思ってお

ります。審議会としても、これからの熊本の未来のために、そ

ういう工夫を重ねたいと思います。 
  それでは、これから局長に答申をしたいと思います。 
 
会長  熊賃審発第２１号 
  令和４年１０月５日 
  熊本労働局長 新田峰雄 殿 
  熊本地方最低賃金審議会会長 高峰武 
  熊本県電子部品・デバイス・電子回路、電子機械器具、情報

通信機械器具製造業最低賃金の改正答申について（答申） 
  １時間８９６円 
  熊賃審発第２２号 
  令和４年１０月７日 
  熊本労働局長 新田峰雄 殿 
  熊本地方最低賃金審議会会長 高峰武 
  熊本県百貨店，総合スーパー最低賃金の改正決定について 

（答申） 
  １時間８５５円 
  熊賃審発第２５号 
  令和４年１０月１２日 
  熊本労働局長 新田峰雄 殿 
  熊本地方最低賃金審議会会長 高峰武 
  熊本県自動車・同附属品製造業、船舶製造・修理業，舶用機

関製造業最低賃金の改正決定について（答申） 
  １時間９３１円 
 

室長補佐    ありがとうございました。では、マスコミの方の撮影はここ

まででお願いいたします。では、会長お願いいたします。 

（マスコミ退室） 
 
会長  今、答申文を局長に手渡しました。局長のあいさつをよろし

くお願いいたします。 
局長  ただいま、会長から「電気機械」と「輸送機械」、「百貨店，
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総合スーパー」の三つの専門部会の答申文を頂いたところであ

ります。短い期間にはなりますけれども、それぞれ各部会とも

非常に精力的にご審議をいただきました。その結果、いずれも

全会一致での結審に導いていただきまして、ありがとうござい

ました。改めまして御礼申し上げます。 
  私どもといたしましては、今後、これらの答申を踏まえまし

て、１２月１５日の発効を目指しておりますが、その効力の発

効に向けまして、今後、異議の申立の受付をはじめとして、所

要の手続きを迅速に進めてまいりたいと思いますので、よろし

くお願いいたしたいと思います。今、専門部会での報告などに

もありましたように、経済環境などもさまざまに変化する中で、

審議にあたっては非常に難しい側面もあっただろうとは思いま

すけれども、その中で何とかここまで結審まで導いていただい

たこと、改めて感謝を申し上げる次第でございます。どうもあ

りがとうございました。 
 

会長  それでは、次の議題に入ります。特定最低賃金に係ります三

つの専門部会の廃止についてですけれども、事務局から説明を

お願いいたします。 
 
賃金室長    熊本県特定最低賃金専門部会の廃止についてです。最低賃金

審議会令第６条第７項で、「最低賃金専門部会は、その任務を終

了したときは、審議会の議決により、これを廃止するものとす

る」とされております。また、来期、手引等においては、専門

部会の任務を終了する前においても、あらかじめ「専門部会が

その任務を終了したときは、当該専門部会を廃止する旨の議決

を行うこともできるとされております。来週月曜日の１７日か

ら、熊本地方最低賃金審議会の意見に関する公示を１０月３１

日月曜までいたします。それに対する異議申出が提出されれば、

本審を１１月１日火曜日に開催しますが、異議申出がない場合

は、本審を開催する必要がございませんので、本日の本審議に

おきまして、特定産業別最低賃金専門部会がその任務をしたと

きは、当該専門部会を廃止するとの議決をあらかじめお願いし

たいということでございます。よろしくお願いいたします。 
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会長  ただいまのご説明について何か意見はございませんか。それ

では、熊本県電子部品・デバイス・電子回路、電子機械器具、

情報通信機械器具製造業最低賃金専門部会、熊本県自動車・同

附属品製造業、船舶製造・修理業，舶用機関製造業最低賃金専

門部会、百貨店，総合スーパー専門部会は、任務を終了したこ

とから廃止することにしてよろしいでしょうか。 
 
委員全員    はい。 
 
会長  どうもありがとうございました。それでは、この三つの専門 

部会につきましては、廃止することにいたします。 
  最後の本日の議事録について公開、資料につきましても公開

としますが、よろしいでしょうか。 
  それでは、本日の議事録及び資料については、公開といたし

ます。 
  次に、事務局から今後の審議会日程等に説明をお願いします。 
 
賃金室長    今後の審議会の日程についてですが、特定最低賃金の改正に

つきましては、先ほども説明いたしましたが、来週から３１日

までの１５日間、熊本地方最低賃金審議会の意見に関する公示

を行うことになります。審議会の意見に関する公示につきまし

て、１０月３１日までに異議申出があった場合は、第１４回本

審、異議審を１１月１日火曜日１０時からＡ棟１０階大会議室

で開催を予定しておりますので、そのときは改めてお知らせ申

し上げます。異議申出があった場合は、すぐに委員の皆様には

メールをいたします。 
  異議申出がない場合は、申し訳ございませんが、１０月３１

日月曜日午後５時過ぎぐらいになるかと思いますが、最終的な

連絡をさせていただきます。ご迷惑かけると思いますが、よろ

しくお願い申し上げます。 
  その後、行われる審議会についてですが、毎年３月に令和５

年度の審議会運営協議等の説明を行いまして、協議も兼ねまし

て、３月６日月曜日から３月１３日月曜まで、この１週間のう

ちで土日を除いた日で、第１５回本審を開催する予定でおりま

す。まだ先ですが、一応、この日で日程の確保をお願いしたい
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と思います。正式に決まりましたら、あらかじめ早めに日程調

整の案内をさせていただくことになると思いますので、よろし

くお願い申し上げます。 
  以上でございます。 

会長      ただいまの説明について、ご意見、ご質問はございませんで

しょうか。ないようでしたら、以上で本日の審議会を終了いた

します。 
        どうもありがとうございました。 


