
 

 1 

令和４年度 第１回鹿児島地方労働審議会労働災害防止部会議事録 

 

１ 日時  令和５年３月２２日(水) １３：３０～１５：００ 

２ 場所  鹿児島合同庁舎３階第２会議室 

３ 出席委員 

  【鹿児島地方労働審議会労働災害防止部会委員】(50 音順) 

     公益代表委員 

        門田
か ど た

 夫
ふ

佐子
さ こ

、森
もり

 雅美
ま さ み

 

     労働者代表委員 

        網戸
あ み と

 智美
と も み

、安楽
あんらく

 和代
か ず よ

、満永
みつなが

 正幸
まさゆき

 

     使用者代表委員 

        樋口
ひ ぐ ち

 和光
かずみつ

、福山
ふくやま

 孝子
た か こ

 

 

 

４ 議事 

 

監督課長 

 

 定刻となりましたので、ただ今から令和４年度第１回鹿

児島地方労働審議会労働災害防止部会を開催いたします。

なお、以下、本部会については「災防部会」と略させていた

だきます。 

 委員の皆様におかれましては、大変お忙しい中をご出席

いただきまして、ありがとうございます。 

 私は、監督課長の篠田でございます。よろしくお願いし

ます。 

 今回は、直近の委員改選である令和３年１０月１日以降、

初めての部会となるため、部会長が選出されるまで、私の

ほうで議事進行役を務めさせていただきます。 

 

 それでは、現在の委員の皆様をご紹介します。資料１と

して委員名簿を配付していますので、ご参照方、よろしく

お願いします。５０音順にご紹介します。 
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基準部長 

 

 

 

 

 

 まず、公益代表です。／株式会社南日本新聞社論説委員

会委員の門
かど

田夫
た ふ

佐子
さ こ

委員／鹿児島純心女子大学人間教育

学部教授の仙波
せ ん ば

玲子
れ い こ

委員／森法律事務所弁護士の森
もり

雅美
ま さ み

委員です。 

 

 次に、労働者代表です。／ＵＡゼンセン南国殖産労働組

合副委員長の網戸
あ み と

智美
と も み

委員／日本労働組合総連合会鹿児

島県連合会副会長女性委員会委員長の安楽
あんらく

和代
か ず よ

委員／日

本労働組合総連合会鹿児島県連合会会長代行全日本自治

団体労働組合鹿児島県本部執行委員長の満永
みつなが

正幸
まさゆき

委員で

す。 

 

 最後に、使用者代表です。／九州電力株式会社鹿児島支

店執行役員鹿児島支店長の樋口
ひ ぐ ち

和光
かずみつ

委員／川畑電気株式

会社取締役会長の福山
ふくやま

孝子
た か こ

委員／株式会社サナス代表取

締役の本坊
ほんぼう

一浩
かずひろ

委員です。 

 

 以上です。なお、公益代表の仙波
せ ん ば

委員、使用者代表の

本坊
ほんぼう

委員におかれましては、本日ご欠席されています。 

 また、委員改選日の令和３年１０月以降、鹿児島労働局

の職員にも異動がありましたが、時間の都合上、紹介は「出

席者名簿」に代えさせていただきます。 

 

 次に、鹿児島労働局労働基準部長の中村より、ご挨拶

を申し上げます。 

 

労働基準部長の中村です。 

 委員の皆様には、年度末で大変ご多用中の中、また、

３月９日の労働審議会に引き続き、本災防部会にご出席

をいただき、心から厚く御礼申し上げます。 
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監督課長 

 

 

 

 

 

 また、今回は、事務局からの資料の事前送付が開催間

際となってしまったこと、この場をお借りしてお詫びを

申し上げます。 

 さて、この鹿児島地方労働審議会労働災害防止部会

は、労働災害防止に係る施策の実施に関し、ご意見をい

ただく必要があるときに設置することとなっており、前

回は平成２９年３月の開催でございましたので、実に５

年ぶりの開催となります。 

 ご承知のこととは思いますが、労働災害防止対策で

は、５年ごとに政府は労働災害防止計画を策定するもの

とされているところ、令和４年度をもって、鹿児島労働

局第１３次労働災害防止計画が終了し、令和５年４月か

らは新たに令和 5 年度を初年度とする鹿児島労働局第１

４次労働災害防止計画の取り組みをスタートする運びと

なっております。 

 このため、本日はこの後、鹿児島労働局第１３次労働

災害防止計画の実施結果と、鹿児島労働局第１４次労働

災害防止計画案について事務局より説明いたします。 

 来年度以降 5 か年の労働災害防止対策の取組となりま

すので、皆様からご意見を賜り、今後の行政の推進に反

映させ、より一層適切な行政運営に努めて参りたいと考

えています。 

ぜひ、忌憚のないご意見を賜りますよう、お願い申し上

げまして、私からの挨拶といたします。 

本日は、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

 議事開始に先立ち、本日の部会の成立状況について、ご

報告いたします。 

 本日の部会の成立状況については、委員定数９名のう

ち、本日は、「公益代表委員２名、労働者代表委員３名、使

用者代表委員２名」＝合計７名の委員のご出席をいただい

ております。 
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監督課長 

 

 

 

 

 

 

 

門田委員 

 

 

 

監督課長 

 

 

 

 

 

監督課長 

 

 

 

 

 災防部会運営規程第１条及び地方労働審議会令第８条

により、「定足数については、委員の３分の２以上、又は、

労働者代表委員、使用者代表委員及び公益代表委員のそれ

ぞれ３分の１以上の出席が必要」とされております。 

 本日は、それぞれ定足数を満たしており、本部会が有効

に成立していることをご報告申し上げます。 

 

議 事 １ 

 

 では、議事に入ります。 

 まず始めに、議事１「部会長の選出」です。災防部会

運営規程第１条及び地方労働審議会令第６条第５号によ

り、「公益を代表する委員の中から、本部会の委員が選挙

する」となっており、皆様方に選んでいただくことにな

っていますが、どなたかご推薦いただけませんでしょう

か。 

 

 私としては部会委員として経験豊富な森委員にお願い

できたらよろしいのではないかと思っています。いかが

でしょうか。 

 

 いま、門田
か ど た

委員より、「森
もり

委員を部会長に」というご

推薦がありました。これについてはいかがでしょうか。

ご異議はございませんでしょうか。 

 

異議なし 

 

 ありがとうございます。それでは、森
もり

委員に、部会長

にご就任いただくことでよろしいでしょうか。 

 以後の進行については、「森
もり

部会長」にお願いしたい

と思います。 

 



 

 5 

森部会長 

 

 

 

森部会長 

 

 

 

 

森部会長 

 

 

監督課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

森部会長 

 

 

 

 

 

 

 

森部会長 

 部会長に選任していただきました弁護士の森でござい

ます。労働災害防止部会は５年ぶりということですの

で、よろしくお願いします。 

 

 災防部会運営規程第１条及び地方労働審議会令第６条

第７項では、私から職務代理を指名するということにな

っています。私としては、門田委員に部会長代理をお願

いしたいと思います。よろしくお願いします。 

 

 まず始めに、事務局から傍聴希望者の状況について報

告してください。 

 

 はい。傍聴希望者についてご報告いたします。 

 部会の傍聴希望者について、本部会は、災防部会運営規

程第１条及び鹿児島地方労働審議会運営規程第 5条第 1 項

により、「原則として公開する」とされていることから、本

日の部会の開催について公示いたしましたが、その結果、

傍聴希望者はなかったことをご報告いたします。 

 また、本災防部会の議事概要につきましては、発言者名

を含めまして公開させていただくこととなっており、労働

局ホームページへ掲載することとしておりますので、予め

ご了承願います。 

 

 それでは、会議次第に従って議事を進めます。 

 なお、ただいま事務局からも説明がありましたが、本部

会では、発言者の氏名を議事概要に記載することとなって

おりますので、発言される際は、お名前を名乗っていただ

くようお願いします。 

 

議 事 ２ 

 

 それでは、議事２に入ります。 
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健安課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 議事２の「鹿児島労働局第１３次労働災害防止計

画の実施結果及び鹿児島労働局第１４次労働災害

防止計画 (案 )について」、事務局から資料の説明をお願

いします。委員の皆様からの質問については、説明の後に

一括してお受けいたします。 

 

 鹿児島労働局労働基準部健康安全課課長の西野と申し

ます。本日は、よろしくお願いします。それでは私から説

明をさせていただきます。恐縮ですが、着座にて説明させ

ていただきます。 

  

 説明に用いる資料は全部ですが、中でも資料１を中心に

説明させていただきますので、お手元にご準備ください。 

 説明の内容は主に２点です。１点目が鹿児島労働局第 13

次労働災害防止計画の結果、２点目が鹿児島労働局第 14次

労働災害防止計画の概要(案)についてです。これから後の

説明においては、それぞれ 13 次防、14 次防と略して説明

させていただきます。 

 まず、13 次防の結果ですが、平成 30 年度から令和４年

度までの取組になります。災害発生件数は暦年で把握し、

取組は年度単位となっておりますので、13 次防は現在も継

続中ということでご理解ください。なお、令和４年の災害

件数は現時点では令和５年２月末速報値であり、事業場か

らの労働者死傷病報告という災害の報告書提出の時間的

な関係で、令和５年４月７日で締め切った値が確定値とな

ります。おって、これから述べます死傷者数と言いますの

は全て休業４日以上の業務上災害であり、休業３日未満の

災害や通勤災害は含んでおりません。休業４日以上の労働

災害が発生したら、遅滞なく事業場を所轄する労働基準監

督署に労働者死傷病報告を提出していただくのですが、そ

の件数ということになります。 

 掲載資料の大きさの関係でページ数が見えている所と
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見えていない所がありますが、資料１の３ページをご覧く

ださい。長期スパンで見ていただくために平成元年からの

死亡者数と死傷者数を記載しています。 

 下側の折れ線グラフが死亡者数で、長期的にみると、平

成 12 年以前の増減の数値幅に比べて、近年は少し数値幅

が減少して増減を繰り返しています。13 次防期間は 11 人

から 22 人の間で増減しました。 

 あわせて資料２をご覧ください。１ページ目の真ん中ほ

どに 13 次防の計画の全体目標があり、１つ目の丸として、 

   労働災害による死亡者数を各年対 2017(平成 29 年)

年比 25％以上とする 

とありますが、具体的には毎年 15 人以下とするというこ

とです。 

 資料１の６ページをご覧ください。増減はありました

が、令和３年以外は毎年 15 人以下となりました。５年間

の合計は 15 人の５倍と同数となりました。 

 資料１の３ページに戻ってください。上側の折れ線グラ

フが死傷者数です。長期的にみると、平成 21 年までは減

少傾向にあったのですが、それ以降は再び増加傾向に転じ

ています。13 次防期間は、初年度の平成 30 年こそ基準年

である平成 29 年より減少したものの、その後は 2,000 人

を超え、増加傾向に歯止めがかからない状況です。なお、

令和２年以降新型コロナウイルス感染症による業務上災

害を分類して把握していますが、それを除いたものが赤の

折れ線です。令和４年はコロナによる死傷者数が激増しま

した。これから後はコロナを除いた人数で述べさせていた

だきます。おって、コロナによる死亡者はいません。 

 先ほどの資料２の１ページ目の真ん中の２つ目の丸を

ご覧ください。 

   2022 年までに労働災害による死傷者数(休業４日以

上)を５％以上減少(2017 年比) 

とありますが、資料１のグラフで見ていただいた通りで
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す。資料１の７ページをご覧ください。平成 29 年と比較

して、毎年１％ずつ減少させるという各年の目標数を立て

たのですが、初年の平成 30 年のみ達成で、令和元年以降

は減少どころか増加傾向となっており、目標に遠く及ばず

残念な結果と言わざるを得ません。 

 続きまして、資料２の３ページ上段に、①災害の撲滅を

目指した対策の推進、中段に②過労死等の防止等の労働者

の健康確保・職業性疾病対策の推進とあり、数値目標が入

っているものがありますので、それに対応する形で、資料

１で説明を続けます。 

 資料１の８ページをご覧ください。建設業対策として、 

   死亡者数を前計画総数の 25％以上減少させる 

とあります。これについては、各年の状況については資料

１の４ページのグラフのうち黄緑色のとおりですが、結論

としては８ページ記載のとおり、目標が５年合計 21 人の

ところ、22 人で残念ながら未達成でした。 

 続きまして、資料１の８ページ製造業対策の目標とし

て、 

   死亡者数を前計画総数の 25％以上、食料品製造業

の死傷者数を毎年 15％以上減少させる 

としていましたが、４ページの折れ線グラフのうち茶色の

線を見ていただきますと製造業の死亡者数は７人となっ

ており、目標の７人と同数となり達成、続いて９ページの

水色の折れ線グラフと茶色点線の目標をご覧いただきま

すと、食料品製造業の死傷者数は令和３年までは目標達成

できていたものの、令和４年は速報値でも未達成となりま

した。 

 続きまして、資料１の８ページの林業対策の目標とし

て、 

   死亡者数を前計画総数の 25％以上減少させる 

としていましたが、４ページの折れ線グラフのうち紫色を

見ていただきますと林業の死亡者数は９人で、目標の９人
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と同数で達成となりました。 

 続きまして、資料１の 10 ページの第三次産業対策の目

標として、小売業・飲食店、社会福祉施設について、 

   死傷者数及び腰痛を死傷年千人率で５％以上減少

させる 

としていました。死傷年千人率については、資料１の 10 ペ

ージの下をご覧ください。１年間の労働者 1,000 人当たり

に発生した死傷者数の割合を表すもので、算出方法は、１

年間の死傷者数を、業種ごとの１年間の平均労働者数で除

したものに 1,000 を乗じたものです。災害件数の増減の絶

対数ではなく、業種ごとの就労者人口の増減も考慮して統

計的な数値として把握しようとするものです。なお、業種

ごとの１年間の平均労働者数は統計的な数値を採用する

ことになりますが、統計では年々の変動に対応できない事

情もあり、当局では統一的に、毎年 12 月 31 日現在で当局

コンピューターに登記した労働者数を用いてきました。 

 死傷者数について、資料１の 11～12 ページをご覧くだ

さい。目標値が赤の点線、実績が青の実践となりますが、

小売業は令和２年のみ達成であとは未達成、飲食店は全て

の年で達成、社会福祉施設は令和元年までは達成できてい

たものの令和２年及び３年は未達成、令和５年は今のとこ

ろ達成ですが、速報値ですので微妙です。 

 腰痛について、資料１の 13 ページをご覧ください。小

売業は青の点線です。増減を繰り返していますが、死傷年

千人率の平成 29 年比５％減は 0.16 ですので、目標はいず

れの年も達成しています。 

 飲食店は黄緑色の点線ですが、こちらは平成 29 年が０

件でしたので、各年０件としなければ目標達成できないこ

ととなりますが、令和元年以降１～２件の発生なので、ほ

ぼ達成の評価をしていいと思います。 

 社会福祉施設はピンク色の点線ですが、令和元年以降増

加傾向にあるものの、死傷年千人率の平成 29 年比５％減
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は 0.73 ですので、目標はいずれの年も達成しています。 

 次に、資料１の 10 ページをご覧ください。陸上貨物運

送事業対策の目標として、 

   死傷者数及び腰痛を死傷年千人率で５％以上減少

させる 

としていました。同じく 12 ページの右側をご覧ください。

死傷者数に関する年千人率はいずれの年も目標を超えて

おり、未達成でした。腰痛に関する年千人率は 14 ページ

をご覧ください。年千人率の平成 29 年比５％減は 0.78 で

すが、件数に増減はあるものの、年千人率ではいずれの年

も達成できたという結果でした。 

 次に、資料１の 15 ページをご覧ください。メンタルヘ

ルス対策として、 

   メンタルヘルス対策に取り組む事業場の割合を

80％以上、ストレスチェック結果を集団分析する事業

場の割合を 60％以上とする 

という目標ですが、16～17 ページに毎年９月の衛生週間説

明会の際に各監督署で回収した自主点検の取りまとめ結

果を示しています。自主点検結果は各年の回収数にバラつ

きもありますし、同一事業場に継続的に回答いただいた訳

ではないのでデータとしてどうかという点もありますが、

１度も 80％を超えていないので、未達成としました。なお、

参考として鹿児島県が発表している前年実施の統計デー

タによると令和３年度は 70.3％ということですので、やは

り未達成と言えます。 

 ストレスチェックについては、18 ページをご覧くださ

い。ストレスチェックについては、50 人以上の事業場で義

務、50 人未満の事業場では当面の間努力義務となっていま

すが、事業場規模にかかわらず監督署に提出された検査結

果実施状況報告は受理し、入力しています。その結果の集

団分析について取りまとめた表になります。なお、令和４

年分は提出期限が未到来ですので掲載を省略しました。表
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をご覧いただくと、③は事業場規模にかかわらず提出され

た全数に関する集団分析の実施割合で、いずれの年も 80％

を超えています。⑥は 50 人以上に限った分ですが、これ

もいずれの年も 80％を超えています。ただ、一方で、当局

で把握している 50 人以上の事業場数と比べると提出事業

場数が少ないのではないかという疑念もあり、⑧ではいず

れの年も 60％前後となっています。なお、事業場規模が 50

人以上と思われる事業場に対しては、衛生管理者、産業医、

健康診断結果報告、心理的な負担の程度を把握するための

検査結果実施状況報告(ストレスチェック)の提出状況を

見て、監督署において適宜、督促をかけ、事業場規模の把

握も行っているところではありますが、一定数の開きがあ

ります。 

 最後に熱中症ですが、資料１の 15 ページをご覧くださ

い。目標として、 

   死傷者数を前計画総数の５％以上減少させる 

としており、具体的な数値としては、66 人以下だったので

すが、19 ページにありますように５年間合計 83 件で、未

達成となりました。 

 続きまして、資料１の 20 ページをご覧ください。令和

元年、２年と災害が増加傾向となったため、当局では、災

害防止のための緊急取組として、令和３年度はチェスト！

緊急ゼロ災運動、令和４年度は労働災害ピークアウト運動

と銘打って、チラシなども作成し、災害防止団体や各種業

界団体への協力要請や、あらゆる機会を通じて周知・啓発

を図ってきました。なお、資料６に、当局で作成した周知

啓発資料を添付しました。 

 また、本省指示によるものではありますが、小売業と介

護施設の県下のリーディングカンパニーを構成員とした

ＳＡＦＥ協議会というものをそれぞれ令和４年度から立

ち上げ、転倒や腰痛といった労働者の作業行動に起因する

労働災害の防止対策の取組を中心とした協議会活動も推



 

 12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

進し、活動の成果物として、同業者への周知チラシも作成・

配布しています。このＳＡＦＥ協議会は令和５年度も引き

続き活動してまいります。 

 

 長くなりましたが、ここまでが、13 次防の結果の説明で

した。 

  

 次に、本日の部会で、ご意見などを賜りたい 14 次防の

概要案について説明します。ただいま説明しました 13 次

防の結果及び本省の示した 14 次防の計画をもとに、当局

版としての案を作成しました。資料１の続きとしてお配り

していましたが、改めて見直したところ、本日までに修正

した事項もありましたので、当日資料として机上配布しま

した鹿児島労働局第 14 次労働災害防止計画の概要(案)と

いう資料をご覧ください。また、参考として資料３に本省

版、資料４に鹿児島労働局第 14 次労働災害防止計画(案)

の詳細版を添付しています。時間の都合もありますので、

資料４の詳しい説明は省略し、資料１の概要版(案)を用い

て説明させていただきます。 

 一部ページ番号が見えていませんが、表紙をめくって２

ページ目をご覧ください。冒頭に、計画の方向性を記載し

ています。これは本省版と同じです。赤文字の箇所を読み

上げますと、一つ目の丸印においては、 

   安全衛生対策に取り組むことが、事業者にとって経

営や人材確保・育成の観点からもプラスであると周知

する等、事業者による安全衛生対策の促進と社会的に

評価される環境の整備を図っていく 

としています。２つ目の丸印においては、 

   どのような働き方においても、労働者の安全と健康

を確保する 

などとしています。 

 そして、この方向性を実現するための８つの重点対策を
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掲げています。８つの重点は少し後に出てきますので、今

は続けて次の３ページ目をご覧ください。 

 計画の目標として、アウトプット指標とアウトカム指標

を採用しています。資料に記載していますように、事業者

や災害防止団体をはじめとする各種団体等に取り組んで

いただく重点事項ごとの指標、さらにその進捗状況を確認

するための指標がアウトプット指標で、アウトプット指標

に取り組むことによる成果としての達成目標をアウトカ

ム指標として掲げています。さらにはアウトプット指標が

達成できれば、３ページの中ほどにある死亡災害の５％減

少、死傷災害の増加傾向に歯止めをかけ漸減
ぜんげん

することが期

待できるという位置付けです。なお、本省版では死傷災害

について、 

   2027 年までに減少 

としていますが、当局では 2019 年(令和元年)以降増加傾

向にあることに鑑み、毎年少しずつでも減らしていくとい

う目標としました。 

 本省版ではアウトプット指標に、統計調査等に基づいた

一定の数値が入っていますが、各労働局レベルになるとこ

れまでの取組では現状の数値が把握できていない事項も

多いという状況を踏まえ、初年度段階では具体的な数値を

入れずに計画案を作成しています。資料では、本省版をベ

ースに当局版で書き換えている箇所について緑色で表記

しています。なお、具体的な数値把握をする方法は６ペー

ジで後ほどまとめて説明します。 

 なお、資料送付後、見直したところ、３ページ上段の記

載と４ページ以降の記載に齟齬のある箇所などもあり、修

正箇所について、本日は紫色で表示しています。 

 ２ページのポンチ絵をご覧ください。８つの重点事項の

うち、真ん中に記載している 

   自発的に安全衛生対策に取り組むための意識啓発 

とその下の 
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   個人事業者等に対する安全衛生対策の推進 

の２点については、本省や労働局が主体的に取り組むこと

であって、事業者等に取り組んでいただくことではないた

め、アウトカム指標がありませんので一覧においては省略

し、６つの重点事項についてのみ各々指標を記載していま

す。 

 ３ページの上段をご覧ください。主なアウトプット指標

と主なアウトカム指標を３つ記載しています。本日、全て

読み上げて説明する時間はございませんので、１番上だけ

読み上げますと、労働者（中高年齢の女性を中心に）の作

業行動に起因する労働災害防止対策の推進という重点対

策のアウトプット指標は、 

   転倒災害対策（ハード・ソフトの両面からの対策）

に取り組む事業場の割合を 2023 年と比較して 2027 年

までに増加させる 

で、アウトカム指標が、 

   転倒の年齢層別死傷年千人率を男女ともその増加

に歯止めをかける 

です。なお、アウトプット指標の文末を緑色で表示してい

るのは、本省版に掲げられている具体的な数字を当局版に

おいては表現変更したものです。 

 以下、３ページの主なアウトプット指標とアウトカム指

標について同様で、４ページから５ページに、８つの重点

対策のうちアウトカム指標を設定している６つの重点対

策について、各々記載しています。先ほど申しましたよう

に時間の都合で全項目を読み上げることは省略させてい

ただきますが、本日配布した物と事前配布した物との間で

差し替えた紫色で表記した事項についてのみ説明します。 

 ５ページのアウトプット指標の(オ)の３番目の「・」に

ついて、 

   メンタルヘルス対策に取り組む事業者の割合を

2023 年と比較して 2027 年までに増加させる(※本省
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提示 80％以上) 

という箇所です。３ページの主なアウトプット指標の３番

目の 

   〇労働者の健康確保対策の推進 

における記載と齟齬が生じていたため、５ページの方を差

し替えたものです。 

 また、５ページの下段の薄い青色の囲みについて、 

   ・死亡災害については、2022 年と比較して 2027 年

までに５％以上減少(毎年 10 人以下)する。 

   ・死傷災害については、2021 年までの増加傾向に歯

止めをかけ、死傷者数については、2022 年と比較し

て、漸減
ぜんげん

する。 

としました。死亡災害については具体的な数値を入れ、死

傷災害は先ほど３ページの中段で説明したとおり毎年減

少すると記載し、それぞれ期待される効果として、本省版

より具体的なものとしました。 

 先ほども申しましたが、アウトプット指標について、本

省版では数値指標が入っていますが、当局版ではこれまで

に数値把握した実績がないため、初年度の数値把握から始

めて５年度目の数値と比較しようというものです。アウト

カム指標は本省版の記載と同一としています。 

 以上のアウトプット指標に対する取組を満たすと、アウ

トカム指標を満たす効果が表れ、ひいては、５ページの最

下段に記載している結果が期待できるというものです。 

 重ねて申しますが、本省が示したアウトプット指標につ

いては、労働局レベルではこれまでに把握したことがない

数値や鹿児島県が実施して公表している統計情報でも数

値が把握できないものが多々あります。では、具体的にど

うしていくのかということで、６ページに把握方法を記載

しています。具体的には、２番目の自主点検(アンケート調

査)をメインとし、業界団体へのご協力もお願いする予定

です。 
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森部会長 

 

 

 

 

 

監督課長 

 

森部会長 

 

 

満永委員 

 アウトプット指標は具体的に定めることが望ましいの

で、令和６年度には数値の入ったものに変更する予定で、

労働審議会で委員の皆様にはお示ししていくこととした

いと思います。 

 また、アウトカム指標に用いる年千人率については、13

次防の結果でも説明しましたが、業種ごとの分母とする労

働者数は、本省指示も踏まえ、県が集計している労働力調

査における産業別雇用者数を採用、データが新しくない場

合は毎月勤労統計調査等による予定です。 

 資料の６ページの項目を外してさらに、各指標に記載し

ている本省が掲げている数値は削除して、14 次防の概要の

周知用資料としたいと考えています。 

 そして、資料４は 13 次防期間中の災害発生状況等も踏

まえた詳細版の 14 次防計画ということになります。本文

のほか、各計画指標を別添１、重点事項に対する事業者等

に取り組んでいただくことと、達成に向けて当局が取り組

むことを別添２として、文章で表現しています。概要版と

整合を図っています。 

私からの説明は以上です。 

 

 ただ今の事務局からの説明に対し、まず、事前質問とし

ていただいていたものに対して事務局から説明します。 

 その後、皆さま方からご意見やご質問等がございました

ら、事務局がマイクをお持ちしますので、挙手をお願いい

たします。 

 

 事前質問はございませんでした。 

 

 どなたか、ご意見やご質問はございませんか。 

 満永委員どうぞ。 

 

 今、第 14 次労働災害防止計画の説明資料の中で３ペー
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森部会長 

 

健安課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ジの労働者の作業行動に起因する労働災害防止対策の推

進について、転倒災害対策(ハード・ソフトの両面からの対

策)に取り組む事業場の割合を増加させる、というのは、例

えば具体的に、どのような対策に取り組んだ事業場をどれ

くらいするのだ、という目安みたいなものがあるのでしょ

うか。 

 それと、直接これとは関係ないのですが、やはり高齢者、

特に中高年齢の女性を中心にというのは、やはり社会福祉

施設に多いという気がしています。そういった意味では、

具体的に一般的に言われているヒヤリハットも推進して

いくべきですし、よく、災害が起きた時には、あの事業場

にはああいうことがあるものね、という言葉が聞こえてく

るので、そうした時に災害を未然に防ぐためのヒヤリハッ

トをどう活用していくかについて、どういう風に考えてお

られるのかの２点についてお尋ねします。 

 

事務局は回答をお願いします。 

 

 まず１点目、具体的にということですが、13 次防におい

ても我々は日頃から転倒災害・腰痛に対して、防止対策を

講じてください、とお願いしています。ハードとソフトの

両面からの対策に取り組む事業場の割合を把握すること

は容易ではなく、例えば社会福祉施設で、人力でリフトさ

れる所もあれば、機械器具を使う所もありますが、実際の

ところ、どれくらいの事業場でどう取り組んでいるのかと

いうデータまでは持ち合わせていません。そこで、まずは

実態把握をするということを考えています。本省版では転

倒防止対策に取り組む事業場の割合を 50 パーセント以上

とするという具体的数字を定めていますので、本省が使用

した自主点検票を参考に当局版の自主点検票を作成して、

どの程度の措置をもって取り組んでいると言っていいの

かという点も精査して、自主点検を実施してまいりたいと
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基準部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

森部会長 

 

満永委員 

 

森部会長 

 

 

考えています。 

 ２点目についてですが、満永委員がおっしゃったような

ヒヤリハット・危険予知に取り組んだ事業場について、業

種ごとにどんな災害が発生することが考えられ、これに取

り組む、こんな作業の時にヒヤッとしましたよと、当然そ

ういうことがあると思いますので、今、満永委員にご提示

いただきましたヒヤリハット事例の有無も点検票の中に

盛り込むことなども検討してまいりたいと考えます。 

 

 今の説明に少し付け加えますけれども、転倒災害につき

ましては、いわゆるＳＴＯＰ転倒災害プロジェクトという

ものがあり、パンフレットもありますので、そういう私ど

もで周知していることに対して、ハード面、ソフト面から

取り組んでいただくということでイメージしております。

それでどういった形で調べるのかは、担当課長が話したよ

うに、そういったものを含めた形のアンケート調査等を行

っていきます。ただどこまでやればいいのかはきりがな

く、５年後にどうなるかということですので、その点につ

いてはある程度検討しているのか、既に実際にやり込んで

いるのか、もっとさらにやるのかというようなレベルがあ

りますが、まず、イメージとしてはＳＴＯＰ転倒災害プロ

ジェクトで一般的に周知されていることに着手していた

だいているかどうかが最初の出発点になると考えていま

す。 

 

 今のコメントでよろしいでしょうか。 

 

 はい。 

 

 ほかに、ご意見・ご質問はありませんでしょうか。 

 樋口委員どうぞ。 
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樋口委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

森部会長 

 

健安課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 質問が２点あります。１点目は、13 次防の結果に関する

資料の 16 ページから 17 ページにかけて、メンタルヘルス

自主点検の集計結果について、17 ページの令和３年度全事

業場の数が合わせて 600 事業場を超えるのに対して、令和

４年度は 162 事業場とかなり減っています。このあたりは

何か事情があるのでしょうか。ご回答いただきたいです。 

 もう１点は、14 次防で色々目標を立てる中で、2022 年

に比べて云々というのがほとんどですが、2022 年にたまた

ま多かった少なかったみたいな数字があるとそれをもと

に次の５年間の目標を立てるときに不都合が生じるケー

スもあるのではないかと思います。例えば、死亡災害につ

いては 2022 年と比較して 2027 年までに５％以上減少する

としていますが、死亡災害の 2022 年は 11 人ということで

どちらかというとたまたま少ないです。５年平均だと 15人

ぐらいです。５年平均の 20％減とか 30％減という目標の

立て方もあるのではないかと思います。直前の数字を使わ

れるというのは、何か理由があれば教えてください。 

 

 事務局は回答をお願いします。 

 

 １点目の 13 次防に関する 16 ページから 17 ページにつ

いてですが、この数値は公表していますが、我々も多い年

と少ない年があると思っています。毎年９月に、10 月１日

から７日までの労働衛生週間における取組みの準備月間

説明会に参加された事業場に、自主点検票を配布して、中

にはその場で書いて提出される事業場もあれば、持ち帰っ

て後刻ＦＡＸなどで送付される事業場もあります。令和元

年度までは労働衛生週間の説明会の開催ができていまし

た。令和２年度及び３年度は、コロナで説明会はできなか

ったのですが、郵送で別途自主点検のみ行いました。令和

４年度は説明会をしましたが、この年だけ回収数が少なか

ったということになります。説明会に来られた事業場で、
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なおかつ協力いただけるところからの回収結果になりま

すので、少なからずバラつきが生じ、毎年出席された事業

場はまた同じかということで出されなかったりというの

もあるのではないかと考えています。ちなみに令和４年度

の調査は、それまでと異なり、当局からではなく鹿児島産

業保健総合支援センターで実施したものとなっています。 

 

 追加しますと、今説明しましたとおり、以前は労働基準

監督署及び鹿児島労働局が主体で調査していましたが、令

和４年度は、産業保健活動を主としてやっていただいてお

りまして県内のメンタルヘルス対策の相談を取り扱って

いる鹿児島産業保健総合支援センターという組織があり、

そこに調査の主体を預けました。労働基準監督署がお願い

する場合と、そういうところがお願いする場合とでは調査

に協力していただける姿勢と考え方が少し消極的な事業

場があったように実際聞いています。労働局から、任意で

はあってもお願いすればそれなりに回答してもらえます

が、労働局以外の組織が任意でお願いするのでは、なかな

か難しいということが今回の調査でわかったので、この辺

りを含めて今後の調査の在り方についても検討させてい

ただきたいと思います。 

 

 ２点目ですが、死亡災害は令和４年 11 人、令和３年 22

人でした。令和４年の単年度の数値と比較していいのかと

いうご意見が当然あるかと思います。今回は、本省版の表

現を踏まえた形で数字を立てさせていただいております。

ご指摘のとおり、13 次防でも熱中症に関する箇所のように

５年平均に比べて減らすとしている表現もあれば、死亡災

害については 13 次防も平成 29 年と比べて 25％減らすと

いう組み立てでした。鹿児島は令和４年が 11 人で少なか

ったのですが、死亡災害は本来あってはならない訳ですの

で、近年で一番少なく、本省の表現にもかなっている令和
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４年に比較してそこから減らすということで設定しまし

た。本省のように全国の数値を把握して５％ということも

あり得ますが、当局では母数が少ないので、死亡災害はあ

ってはならないという前提で、毎年 10 人ということにさ

せていただきました。ただ、今の樋口委員の意見をいただ

いて局内で検討してみたいと思います。 

 

 他にありませんか。私から２点よろしいでしょうか。質

問の１点目として、５ページの 14 次防のアウトプット指

標で、メンタルヘルス対策に取り組む事業場の割合につい

て、本省が 80％としているはともかくとして、鹿児島局版

では増加させるとなっています。取り組む事業場の割合を

低めている原因は、50 人未満事業場の実施率が低いという

ことだろうと思いますが、対策はどういうふうに考えてい

るのでしょうか。 

 ２点目として、労働災害について、陸上貨物運送事業で

1,000 人当たりの事故率がほかの業種より多いのは、俗に

言われている長時間労働が原因なのでしょうか。そのあた

りをどう考えていますか。 

 

 １点目についてですが、メンタルヘルス対策へ取り組む

事業場の割合の差は、当局のアンケート調査結果でも 50人

未満の事業場における取り組みが低くなっています。鹿児

島労働局及び労働基準監督署が行う集団指導や個別指導

の対象として、50 人未満の事業場の取組みを進めてもらう

べく、対策を取ろうと考えております。 

 ２点目についてですが、陸上貨物運送事業というのが、

トラックを用いておられる、業種で言いますと道路貨物運

送事業と貨物取扱事業、荷役とかいうところです。確かに

ドライバーの労働時間は長い傾向にあると感じています。

過労死はともかく、怪我が多いことについて、長時間労働

で集中力が途切れて被災しているということもあるかも
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しれませんが、災害件数と長時間労働の直接的な因果関係

は考えにくいと思っています。ちなみに働き方改革によ

り、令和６年４月からドライバーの労働時間に対する規制

がかかりますので、労働時間が短くなることで、少しでも

災害が減れば良いとは思います。 

 

 補足します。陸上貨物運送事業では、長時間労働が直接

労働災害発生件数に結びついていると明確に言える訳で

はないですが、一方で、過労死と言われているものの中味

を見ると、やはり陸上貨物運送事業が多いということです

から、それは過重労働対策ということで、安全衛生を含め、

監督部署での労働時間対策、長時間労働抑制という形で今

対応をとっているところです。そういう意味で陸上貨物運

送事業は長時間労働抑制と災害件数減少が重点であると

思います。また、資料４の４ページに災害発生状況を取り

まとめていますが下のほうに平成 30 年から令和４年まで

における業種ごとの事故の型別死傷災害発生状況があり

ます。陸上貨物運送事業で過去５年間を見ますと、墜落・

転落、転倒、はさまれ・巻き込まれ、動作の反動・無理な

動作、いわゆる腰痛という災害が多いことが分かります。 

 墜落・転落は、陸上貨物運送事業では荷台から落ちると

か、転倒は作業の中で荷につまずくとか、プラットフォー

ムにつまずくとか、はさまれ・巻き込まれに関してはフォ

ークリフト関係であったり、動作の反動は腰痛です。腰痛

は第三次産業の介護や社会福祉とか似たようなところが

あります。陸上貨物運送事業は先ほどご指摘があったとお

り、年千人率が高いわけですし、その内訳をみても 14 次

防でターゲットとすべき腰痛や転倒など、業種的には集中

的にやっていかなくてはならないと認識しており、14 次防

の中に入れさせていただいたというところです。 

 

 もうひとつ言わせていただきますと、貨物自動車の荷台
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からの墜落・転落が多く発生しています。現在も積載荷重

が５トン以上の貨物自動車については、ヘルメットをかぶ

りなさい、昇降設備を設置しなさいという規則があります

が、法改正により、ヘルメットの着用と昇降設備の設置が

必要なものが積載荷重が２トン以上の貨物自動車という

ことになります。それとコンビニとかでよくみられる後ろ

の荷台に上下するエレベーターのようなものがついてい

る、テールゲートリフターと言うのですが、それを扱う作

業については特別の教育を修了したものでなければ就か

せてはならないなど法規制のほうからも、縛りをかけてい

くような対策を考えております。 

 

 ありがとうございました。 

 他にどなたかありませんか。 

 満永委員どうぞ。 

 

 先ほどの課長の説明では、各指標のベースは本省から出

ているのでということでしたので、当局版の指標を立てる

に当たって本省版に倣ったという苦しい胸の内は分かり

ます。 

 しかし、14 次防の５ページのメンタルヘルス対策健康確

保対策の推進に関するアウトプット指標について、当局版

ではメンタルヘルス対策に取り組む事業場を増加させる

としている箇所について、本省版では 80％以上にするとい

う書き方をしています。その右側のアウトカム指標は無理

やりつけたのかなという感じがします。下と同じようにア

ウトカム指標は立てないとしたほうがいいのかなと思い

ます。自分の仕事や職業生活における強い不安悩みストレ

スがある労働者の割合を５年後までに 50％未満にすると

いうことは、今でさえ何％かわからないのに無理矢理設定

したような気がします。例えばアンケートやストレスチェ

ックをしてみれば、この回答が 10％しかないかもしれませ
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ん。無理矢理指標設定している感じがするので、その下と

同じように数値指標は立てずに、まずは調査をし、漸減に

向けて努力していくという形のほうがかえってすっきり

するかなという気がしました。よろしく検討をお願いしま

す。 

 

 ストレスチェックの項目自体には、一定何％かはストレ

ス反応の数値が出るような質問の構成になっているとい

うことを聞いたことがあるのですが、満永委員のおっしゃ

るとおりで、いきなり 50％未満とすると言われても、なか

なか数値を当局も把握していませんので、そこは今お伺い

したことをまた検討させていただいて、できれば私も初年

度は数値を入れない方がいいと思いますので、そちらの方

向で検討をしたいと考えるところです。 

 

 よろしいでしょうか。 

 

 はい。 

 

 他にございませんか。 

 無いようですので、ただ今出されたご意見については、

事務局において検討され、できるだけ次期「鹿児島労働局

第１４次労働災害防止計画」に反映できるよう願いしま

す。 

 

議事３ 

 

 それでは、議事３の「その他」に移らせていただきます。

委員の皆様から何かご意見等はございますか。 

 

意見なし 
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 特になければ、本日の議事は以上となります。 

 それでは、後日、事務局より、本日の議事録がメール等

で送付されてくるとのことですので、議事録について、全

委員の皆様にて確認をお願いします。 

 事務局の方から何かありますか。 

 

 森部会長、ありがとうございました。 

 本日は、お忙しい中、ご参集及び熱心なご発言を賜り、

誠にありがとうございました。 

 本日の部会の中でいただいた貴重なご意見等について

は、担当部局に持ち帰り、「鹿児島労働局第１４次労働災害

防止計画」策定の参考とさせていきたいと考えております

ので、今後とも、よろしくお願いいたします。 

 本日は、ありがとうございました。 

 

 以上をもって、本日の災防部会の議事を終了いたしま

す。 

 ここからは進行を事務局にバトンタッチします。 

 

 それでは事務局から事務連絡を申し上げます。 

 本日の議事概要は、皆様方に事務局からメールで送信し

ますので、ご確認をお願いします。 

 以上で本日の災防部会を終わります。 

 本日はどうも長時間のご審議を賜り、大変ありがとうご

ざいました。 

 


