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令和 ３ 年度  鹿児 島地 方 労働 審 議 会 

第 １ 回 家 内 労 働 部 会  議 事 録 

 

開 催 日 時 令和 4年 2月 15日（火）14時 55分～16時 45分 

開 催 場 所 鹿児島合同庁舎 第２会議室 

出 

席 

者 

公益代表委員   （３名） 采女博文 馬場美紀子 三輪全子 （敬称略） 

家内労働者代表委員（３名） 黒江嘉文 日高実禎 山田たまき （敬称略） 

委託者代表委員  （２名） 岩元純吉 濵上剛一郎 （敬称略） 

事務局      （４名） 
榎園労働基準部長 勝田賃金室長 壷屋賃金室長補佐 

永山賃金係長 

議 

題 

１ 部会長及び部会長代理の選出について 

２ 鹿児島県電気機械器具、情報通信機械器具、電子部品・デバイス製造業最低工賃

の改正について 

３ その他 

配

付

資

料 

１ 鹿児島地方労働審議会家内労働部会委員名簿 

２ 家内労働法（抄）、家内労働法施行規則（抄） 

３ 地方労働審議会令（抄） 

４ 鹿児島地方労働審議会運営規程 

５ 鹿児島地方労働審議会家内労働部会運営規程 

６ 鹿児島県電気機械器具、情報通信機械器具、電子部品・デバイス製造業最低工賃 

７ 最低工賃改正状況（鹿児島県） 

８ 平成 29年度第 1回家内労働部会審議経過報告書 

９ 第 13次最低工賃新設・改正計画 

10 鹿児島県における家内労働者等の推移 

11 委託者数と家内労働者数の推移（電気機械器具関係） 

12①電気機械器具関係最低工賃の全国の決定状況 

②同上（「カプラー差し」類似） 

13 令和 3年度 電気関係最低工賃に関する実態調査結果 

14 家内労働のしおり 

 

○ 勝田賃金室長 

定刻より早いですが、皆さんお揃いですので始めさせていただきます。 

ただ今から令和３年度第１回鹿児島地方労働審議会家内労働部会を開会いたします。委

員の皆様には、大変お忙しい中をご出席いただきまして、ありがとうございます。 

私は、事務局を担当いたします賃金室長の勝田と申します。本日は部会長が選出され、

審議が開会されるまでの間、私が進行役を務めさせていただきます。よろしくお願いいた

します。 

本日は、本年度の最初の家内労働部会ですので、開会に先立ちまして、ご出席の委員の
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皆様を、ご紹介させていただきます。 

お手元の資料番号１に委員名簿をお付けしておりますので、この名簿に従いましてご紹

介いたします。 

なお、本日は、委託者代表の平山委員が欠席でございます。 

それでは先ず、公益代表委員からご紹介いたします。采女委員でございます。 

 

○ 采女委員 

  采女です。よろしくお願いいたします。 

 

○ 勝田賃金室長 

  馬場委員でございます。 

 

○ 馬場委員 

  馬場です。よろしくお願いいたします。 

 

○ 勝田賃金室長 

  三輪委員でございます。 

 

○ 三輪委員 

  三輪です。よろしくお願いいたします。 

 

○ 勝田賃金室長 

続きまして、家内労働者代表委員をご紹介します。黒江委員でございます。 

 

○ 黒江委員 

  黒江です。よろしくお願いいたします。 

 

○ 勝田賃金室長 

日高委員でございます。 

 

○ 日高委員 

  日高です。よろしくお願いいたします。 

 

○ 勝田賃金室長 

  山田委員でございます。 

 

○ 山田委員 

  山田です。よろしくお願いいたします。 
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○ 勝田賃金室長 

次に、委託者代表委員をご紹介します。岩元委員でございます。 

 

○ 岩元委員 

  岩元です。よろしくお願いいたします。 

 

○ 勝田賃金室長 

  濵上委員でございます。 

 

○ 濵上委員 

  濵上です。よろしくお願いいたします。 

 

○ 勝田賃金室長 

最後に事務局である労働局側の職員を紹介させていただきます。労働基準部長の榎園で

ございます。 

 

○ 榎園労働基準部長 

  榎園です。よろしくお願いいたします。 

 

○ 勝田賃金室長 

賃金室長補佐の壷屋でございます。 

 

○ 壷屋賃金室長補佐 

  壷屋です。よろしくお願いいたします。 

 

○ 勝田賃金室長 

賃金係長の永山でございます。 

 

○ 永山賃金係長 

  永山です。よろしくお願いいたします。 

 

○ 勝田賃金室長 

そして私、賃金室長の勝田でございます。どうぞ、よろしくお願いいたします。 

それでは、本日は第１回目の家内労働部会でございますので、榎園労働基準部長からご

挨拶を申し上げます。 

 

○ 榎園労働基準部長 
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委員の皆様方には、大変お忙しい中、令和３年度第１回鹿児島地方労働審議会家内労働

部会にご出席いただきまして、ありがとうございます。 

最低工賃につきましては、令和元年度を初年度とする第 13次最低工賃新設・改正計画方

針に基づき、３年を周期に最低工賃新設・改正を行うこととされておりまして、この計画

期間中に、家内労働実態調査を行い、委託者数、家内労働者数を把握し、その結果を踏まえ

て、改正の必要性の審議を行っているところであります。この家内労働実態調査につきま

しては、本年度実施しており、その結果については、後程、担当者から説明を行うこととし

ております。 

鹿児島県の電気機械器具、情報通信機械器具、電子部品・デバイス製造業最低工賃は昭

和 56 年に新設されて、その後、平成元年から平成 16 年まで６回に亘り改正が行われてき

ましたが、平成 16年３月に改正された以降は、対象品目や家内労働者数の減少などを理由

に、鹿児島地方労働審議会の了承を得て、諮問の見送りを行い、最低工賃の改正を行って

いないという状況にあります。 

本日は、電気機械器具関係の最低工賃の改正の必要性について審議していただきまして、

最低工賃改正の諮問を行うべきか、又は前回同様に諮問を見送るかにつきまして、３月に

開催予定の第２回鹿児島地方労働審議会に家内労働部会としての結論を報告することがで

きますようお願いいたします。 

委員の皆様には、短時間での審議となりますが、審議の円滑な運営につきまして格別の

ご協力をお願い申し上げまして、簡単ではございますが、冒頭の挨拶とさせていただきま

す。 

 

○ 勝田賃金室長 

それでは、これから先は座って説明させていただきます。 

開会に先立ちまして、本部会の成立と会議の公開について事務局よりご報告いたします。 

お手元の資料３の地方労働審議会令第８条第３項によると、部会は委員の３分の２以上

又は労働者関係委員、使用者関係委員及び公益関係委員の各３分の１以上が出席しなけれ

ば、会議を開き、議決することができないと規定されています。 

本日は、委員定数９名のうち、公益代表委員３名、家内労働者代表委員３名、委託者代表

委員２名で、合計８名のご出席をいただいておりますので、定足数を満たしており、本日

の部会は有効に成立していることをご報告させていただきます。 

また、お手元の資料４の鹿児島地方労働審議会運営規程第５条によりますと、会議は、

原則として公開とするとなっており、事務局で、本日の部会の公開につきまして公示しま

したところ、傍聴希望者はなかったことをご報告いたします。 

 

○ 勝田賃金室長 

それでは、議事に入ります。議題１の部会長及び部会長代理の選出について、提案をさ

せていただきます。 

部会長につきましては、地方労働審議会令第６条第５項により、部会長は公益を代表す
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る委員のうちから、当該部会に属する委員が選挙するとなっております。 

また、部会長代理は同審議会令第６条第７項により、部会長代理は部会長があらかじめ

指名する者が、その職務を代理するとなっております。 

本日の家内労働部会は、事前に公益委員の皆様で打ち合わせをしていただいております

ので、本日はその結果をお諮りして、ご承認をいただくということで如何かと考えており

ますが、それでよろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 勝田賃金室長 

それでは異議なしということですので、公益委員の皆さまで打ち合わせていただいた結

果をご報告させていただきます。 

部会長に采女委員、部会長代理に馬場委員となっております。 

ご承認いただけますでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 勝田賃金室長 

ありがとうございます。それでは、部会長に采女委員、部会長代理に馬場委員を決定さ

せていただきます。 

それでは、これからの議事進行につきましては、鹿児島地方労働審議会運営規程第４条

及び第７条により、采女部会長にお願いいたします。 

 

○ 采女部会長 

皆さんこんにちは。部会長に選出されました采女でございます。 

本日は労働基準部長の挨拶にありましたように、最低工賃の見直しに向けて、改正の諮

問を行うべきか、諮問見送りを行うのか、家内労働部会としての見解を出して、地方労働

審議会にその結果を報告する重要な審議となりますので、委員の皆さんの活発な審議と円

滑な運営にご協力をお願いいたします。 

先ほど報告がありましたように、本日の家内労働部会は、有効に成立しているとのこと

ですので、これから審議を始めたいと思いますが、本部会は、発言者の氏名を議事録に記

載することになっておりますので、発言される際は、お名前を名乗っていただきますよう

お願いします。 

それでは、本日の議題２の鹿児島県電気機械器具、情報通信機械器具、電子部品・デバイ

ス製造業の最低工賃の改正についてに入ります。 

審議を開始する前に、前回開催されました平成 29年度鹿児島地方労働審議会の審議経過

について、事務局から説明をお願いします。 
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○ 勝田賃金室長 

それでは、平成 30年３月 16日に開催されました平成 29年度第３回鹿児島地方労働審議

会の審議内容について、要旨を説明させていただきます。 

この審議会では、平成 30 年２月 22 日に開催された家内労働部会での検討結果を取りま

とめた平成 29年度第１回家内労働部会審議経過報告書の説明が行われました。この報告書

につきましては、資料８として添付しておりますので、詳細につきましては、そちらでご

確認ください。 

また、家内労働部会の議決につきましては、平成 29 年３月 17 日に開催されました平成

28 年度第３回鹿児島地方労働審議会において、鹿児島地方労働審議会運営規程第 10 条第

１項により、家内労働部会の議決をもって審議会の議決とするとして、了承いただいてい

ましたので、鹿児島地方労働審議会家内労働部会運営規程第３条に基づき報告されたもの

です。 

審議会では、事務局より、審議経過報告書に基づき、鹿児島県の家内労働者の推移、鹿児

島県の電気機械器具関係の最低工賃の改正の推移、電気機械器具関係の家内労働の作業実

態調査の結果についての説明が行われた後、審議していただいた結果、平成 29年度におい

ては電気機械器具関係の最低工賃の金額改正は必要ないとして、改正諮問を見送ることが

報告されております。 

家内労働部会において改正諮問が見送られた理由としましては、資料８の５ページの７

行目のオ最低工賃の改正の必要性に記載されていますように、適用家内労働者数が大幅に

下回っており、今後も増加する見込みがないこと。カプラー差しについては、複合工程に

なり、工賃も全体の難易度から総合的に決められており、一差しいくらという工賃の決め

方は実効性を失っていること。他局の類似する最低工賃と比べても差がないことなどから、

現段階では、前回同様に金額改正を行う状況にはないと判断し、諮問の見送りを考えてい

ると説明を行ったうえで、審議いただいた結果、全会一致により最低工賃の改正の諮問を

見送るべきであるとの結論に達したものであります。 

なお、本日の家内労働部会の結論につきましても、昨年 11 月 18 日に開催されました令

和３年度第１回鹿児島地方労働審議会の中で、鹿児島地方労働審議会運営規程第 10条第１

項により、家内労働部会の議決をもって審議会の議決とするとして、了承をいただいてお

りますので、審議会としての結論となり、その結果は、３月 10日に開催予定の審議会に報

告するという形になっていることを申し添えさせていただきます。 

私からの説明は以上です。 

 

○ 采女部会長 

ただ今、前回の審議経過について説明がありましたが、今の事務局の説明についてご質

問等はございませんか。 

 

○ 采女部会長 

  ございませんか。私から改正の要件ですけれども、適用家内労働者数が 300 人以上存在
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するものという要件ですが、それはどういう規程に基づいていますか。いただいた資料に

入っていますか。 

 

○ 勝田賃金室長 

  最低工賃決定の手引というのがありまして、平成 18 年 12 月に作られた手引の中に、地

方労働審議会への諮問する場合の業種の選定であるとかを含めて新設決定、改正決定、廃

止決定を行う際の要件が書かれております。その中に、継続性のある業種で、適用家内労

働者数が 300 人以上存在するものというのが書かれておりますので、前回はその 300 人と

いうのを基準にして、新設決定や改正決定のときも優先的にするとして、適用家内労働者

数が 300人以上存在するものというのがでてきたものと考えています。 

 

○ 采女部会長 

  どうもありがとうございました。ほかにご質問等ございませんか。 

 

○ 采女部会長 

それでは、これから改正の必要性があるか、具体的な審議に入りますが、審議の参考に

するために、議題２の（１）の鹿児島県における家内労働の概要等と（２）の気機械器具関

係の家内労働の実態調査結果について、事務局からまとめて説明をお願いします。 

 

○ 勝田賃金室長 

それでは、鹿児島県における家内労働の概要等、電気機械器具関係の家内労働の実態調

査結果についてご説明いたします。 

  最初に、家内労働に関する定義等について確認をさせて頂きたいと思います。 

資料 14の家内労働のしおりをご覧ください。しおりの４ページをご覧ください。二つ目

の色丸に家内労働者に関する定義が記載されています。 

家内労働者の定義につきましては、次の５つの要件をすべて備えた者をいいます。 

一つが、製造・加工業者や販売業者またはこれらの請負業者から委託を受けること。二

つ目が、それらの業者から提供された物品を部品・附属品あるいは原材料とする物品の製

造、加工などに従事すること。三つ目が、委託業者の目的である物品の製造加工などを行

うこと。四つ目が、主として、労働の対償を得るために働くものであること。五つ目が、本

人のみ、または同居の家族とともに仕事をし、他人を使用しないこととされています。 

参考まで、一般的な労働者は、職業の種類を問わず、事業又は事務所に使用される者で、

賃金を支払われる者をいうとされています。 

  家内労働者は、中には、委託者が場所を提供している場合もあるようですが、一般的に

は自宅を作業場としていますので、納期は設定されますが、いつ、どの時間帯に何時間作

業を行うのかというようなことは、家内労働者の裁量に任されていることになります。 

  そのため、工賃、物を製作・加工する労力に対する手間賃については、一般の労働者で

あれば時給、日給、月給のような単位で、決められていますが、家内労働者には、１時間い
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くらというような概念はありませんので、加工する物品の個数、数量を単位として、決め

られるということになります。 

  本日の議題となっています最低工賃についてですが、しおりの７ページの一番下にあり

ますが、最低工賃とは、ある物品について、その一定の単位ごとに工賃の最低額を決める

ものとされています。 

  また、最低工賃が決まれば、委託者は、決められた最低工賃以上の工賃を支払わなけれ

ばならないこととなります。 

  それでは、これから資料番号に沿って、ご説明いたします。 

  資料１から資料５までは、家内労働部会委員の名簿や家内労働法など各種規程等を添付

しております。 

  次に、資料６をご覧ください。こちらは、鹿児島県の最低工賃であります。以前は、横編

ニット製造業、男子既製洋服製造業も最低工賃が定められていましたが、現在は、電気機

械器具、情報通信機械器具、電子部品・デバイス製造業が唯一定められております。 

  現在は、下の表にありますように品目としては、ピンサシ、製品並べ、カプラー差しの

三つで、工程、金額が決められています。特に、工程については、寸法も含め規格が細かく

決められていますので、この規格に合わなければ、同じ品目でも適用されないということ

になります。 

  次に、資料７をご覧ください。１枚目は、最低工賃改正状況になります。 

昭和 56 年 11 月１日電機関係製造業に係る最低工賃が発効されて以降、その後６回の改

定が行われましたが、平成 16年３月 11日を最後に改定されておりません。平成 16年３月

11 日の改定につきましても、２枚目を見ていただくと分かりますが、ピンサシ、製品並べ

は、規格、工程の変更であり、カプラー差しは金額の改正はなされていませんので、金額の

改正は、平成 13年５月 11日以降行われていなということになります。 

  次の資料８につきましては、先ほどご説明させていただいたとおりとなります。 

  次に、資料９をご覧ください。これは、第 13次最低工賃新設・改正計画についてとなり

ます。 

  最低工賃の改正については、記の１の（１）に書かれていますが、実効性の確保を図る

ため、原則として３年をめどに実態を把握し、見直しを行うこととされており、２枚目の

第 13次最低工賃新設・改正計画によると、令和３年度に改正の結論を出す必要があります。 

  なお、工程・規格等が業務実態と乖離している最低工賃については、工賃額のみならず

工程・規格等についても見直しを行い、必要な改正を行うこととされています。 

  また、改正諮問の見送りについては、１枚目の裏面に記載されておりますが、実態調査

の実施をはじめとする産業界の動向把握を行った結果、委託者の業種における景況、受注

量の減少のため最低工賃の改定が困難等により、なお改正を行う状況にないと判断する場

合は、地方労働審議会等において、必ず、諮問見送りと判断した理由の説明を行い、公労

使三者の了解を得た上で、当該最低工賃について改正諮問の見送りを行うこととされてい

ます。 

  加えて、３最低工賃の統合又は廃止の検討については、最低工賃が設定されている適用
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家内労働者が１００人未満に減少し、将来も増加する見通しがないなど、実効性を失った

と思われる最低工賃については、今後のあり方を検討した上で、２つ以上の最低工賃を統

合することがありうる場合などは、統合を含めて対応を検討することとし、また、統合が

難しい場合は、廃止することも検討することとされているところです。 

  次に、資料 10をご覧ください。こちらの表は、鹿児島県における家内労働者等の推移に

ついてです。 

  まず表の一番下の行をご覧ください。こちらは、全ての業種の委託者数と家内労働者数

が平成 10年から令和３年までの数であります。すべての年毎となっていませんが、ご了承

ください。 

  平成 10 年には、137 委託者の家内労働者 4,954 人となっていますが、平成 16 年には、

94委託者の家内労働者 2,975人となり、令和３年には、48委託者の家内労働者 769人まで

減少しています。平成 10 年と比較しますと、委託者数で 35.0％、家内労働者数で 15.5％

まで減少しています。 

  また、最低工賃が決められている電気関係製造業を見てみますと、平成 10年には、54委

託者の家内労働者 2,618 人、平成 16 年には、40 委託者の家内労働者 1,711 人、令和３年

には、20 委託者の家内労働者 463 人まで減少しています。こちらも平成 10 年と比較しま

すと、委託者数で 37.0％、家内労働者数で 17.7％まで減少しています。 

  さらに、電気機械器具製造業においても、令和３年には、12委託者の家内労働者 294人

で、平成 10 年の数値がありませんので、平成 16 年と比較しますと、委託者数で 80.0％、

家内労働者数 87.2％でまで減少しています。 

  同じく、電子部品・デバイス製造業においても、令和３年には、８委託者の家内労働者

169人で、平成 16年と比較しますと、委託者数で 32.0％、家内労働者数で 12.3％まで減少

しているという状況にあります。 

  裏面は、グラフにしたものですが、ここ数年は横ばい状態であるとも言えます。 

  次に、資料 11をご覧ください。こちらは、最低工賃が適用される家内労働者等の推移に

ついてです。 

  ピンサシについては、前回調査時には１委託者 15人の家内労働者がいましたが、この委

託者が委託を廃止したため家内労働者はいなくなっています。 

製品並べについては、前回調査時には、製品並べとして委託されている家内労働者はい

たものの最低工賃の規格と同じものがないとのことでしたが、今回は、既に自動化され、

製品並べ自体がなくなっております。 

カプラー差しについては、平成 21年 10月と比較しますと、委託者の変化はないものの、

家内労働者は半数以下に減少しているところです。 

また、この表に数字は出てきませんが、カプラー差しを委託している委託者は、カプラ

ー差し以外の作業も委託されており、これらの委託者の家内労働者は 259 人で、最低工賃

が適用される家内労働者の割合は、約 43％となっております。 

次に、資料 12の①をご覧ください。こちらは、全国の電気機械器具関係製造業の最低工

賃になりますが、参考までに添付しております。 



10 

 

次に、資料 12の②をご覧ください。こちらは、全国のカプラー差しと類似するものの最

低工賃になります。カプラーと表現されているものやコネクタ、ハウジングと表現されて

いるものがありますが、呼び方が違いますがほぼ同じものとなります。 

黄色で色付けされたものは、鹿児島県のカプラー差しと規格が同じものになります。電

線の長さが、50㎝を超え２ｍ以下となるものです。 

長野県の 46銭、静岡県の 45銭、愛知県の 58銭、島根県の 40銭、岡山県の 50銭、熊本

県の 43 銭、大分県の 52 銭、宮崎県の 39 銭となり、鹿児島県は 42 銭ということになりま

す。発効日も、鹿児島県と同じようにここ 10年以上改正されていないものも見受けられま

す。 

参考までに、宮崎県をご覧ください。宮崎県においては、平成 17 年 5 月 19 日に改正さ

れたものが、令和元年 5月 16日に改正されています。なぜ改正されたのかを宮崎局に問い

合わせてみたところ、平成 30年に調査したところ、北九州にある委託者が廃業したことに

伴い、その分が宮崎に移され、家内労働者が 261 人になったことから、改正することとな

ったそうです。 

また、規格等が違いますが、最高額は東京都の 80 銭、最低額が静岡県の 23 銭となって

います。電線の長さを設定してあるものとないものがありますが、一般的には、電線が長

くなるほど、工賃は高く設定されているようです。 

  次に、資料 13をご覧ください。こちらは、これまでの資料も含め令和３年度の電気関係

最低工賃に関する実態調査結果をまとめたものになります。 

  電気関係の最低工賃は、先ほどから説明していますとおり、直近の効力発生日から約 18

年が経過しようとしているところです。 

  一方、産業別最低賃金としての電気最賃は、平成 15年 12月 27日に発効された 660円か

ら令和 3 年 12 月 17 日に発効された 842 円は、182 円、率にして 27.6％引き上げられ、県

最賃においても、平成 14年 10月 1日に発効された 605円から令和 3年 10月 2日に発効さ

れた 821円は、216円、率にして 35.7％引き上げられています。 

  参考までに、電気最賃には、適用除外業務が設けられていますので、仮に、家内労働者

に委託されている業務を自社の労働者に行わせた場合は、県最賃が適用されるのではと考

えられます。 

  調査は、電気関係の委託者を対象に通信調査や電話による確認調査を実施したところで

す。 

  また、毎年４月末に提出される委託状況届及び毎年 11月に実施される家内労働概況調査

の結果等も含まれております。 

  家内労働者の推移は、資料 10で説明したとおり、最後に改正された時期と比較しても大

幅に減少している状況にあります。 

  １枚目の裏面をご覧ください。先ほども説明しましたとおり、ピンサシ、製品並べにつ

いては、既に委託は行われていません。 

  カプラー差しについては、自動車用組電線を製造する６社、民生用電気製品用組電線を

製造する１社において委託が継続されています。 



11 

 

  自動車用組電線の６社は、全て大隅半島に集中しており、加工されるワイヤーハーネス

は、トヨタ系の部品会社を介して、北米向け高級車用として使用されているとのことです。 

  民生用電気製品用組電線の１社で加工されるワイヤーハーネスは、コンビニなどのコー

ヒーメーカーなどに使用されているとのことです。 

  ワイヤーハーネスは、カプラー差し以外にも、チューブ通し、テープ巻き等の工程があ

ります。 

  ７社の家内労働者は 259人で、うちカプラー差しが 113人、全体に占める割合 43.6％と

なっています。全体の家内労働者数は、前回調査より 35人増加していますが、カプラー差

しの家内労働者は 20人減少しています。 

なお、７社 113 人には、電線の長さが、50 ㎝以下の最低工賃の規格外の２社３名も含ま

れています。 

  カプラー差しの工賃は、１差し当たりで換算すると、電線の長さにもよりますが、50銭

から１円で設定されているようです。 

  電線の長さは、大部分が 20㎝から１ｍを占め、１ｍを超えるものは非常に少ないとのこ

とです。 

  自動車産業の動向、半導体不足、工場休止などにもよりますが、家内労働者数は、急激

な増加は見込めないものの今後も同程度の水準で推移すると考えられるところです。 

  また、資料９で説明したところですが、工程・規格等が業務実態と乖離している最低工

賃については、工賃額のみならず工程・規格等についても見直しを行い、必要な改正を行

うこととされています。 

  しかし、カプラー差し以外の委託業務は、多種多様な業務となっているところで、比較

的人数の多い業務でも、サス、治具清掃の 81人、部品検査の 21人、包みの 14人で、その

他の業務は 10人未満となっている状況となっています。 

 以上のようなことから、事務局としての結論について申し上げますと、最低工賃は、平

成 16年３月に改正されて以降、対象品目や家内労働者数の減少などを理由に、改正諮問が

見送られているところです。 

  本年度においても、適用家内労働者が減少しており、平成 21年と比較しても、約３分の

１まで減少していること。最低工賃が決められている品目のうち、適用家内労働者がいる

品目はカプラー差しのみとなっていること。カプラー差しの適用家内労働者を見ても、廃

止を検討する 100 人未満に近づいていること。カプラー差しについて、実際支払われてい

る工賃は、最低でも 50銭を上回っており、差しの複雑なものは、１円を超えるものもある

こと。規格が同じ隣県の熊本県の 43 銭、宮崎県の 39 銭と比べても差がないこと。現在の

最低工賃が決められている品目以外に、新たに最低工賃を設定する必要がある品目・工程

等もないことなど、これまで改正諮問を見送ってきた状況と変化がなく、改正の必要がな

いものとして、諮問を見送りたいと考えているところです。 

  以上で、説明を終わらせていただきます。 

 

○ 采女部会長 
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ただ今、事務局から鹿児島県における家内労働の概要等と電気機械器具関係の家内労働

の実態調査結果について説明がありましたが、ただ今の説明に対する質問も含めまして、

電気機械器具関係の最低工賃の改正諮問について、どなたからでも結構ですのでご意見は

ございませんか。 

 

○ 馬場委員 

  今、ご説明いただきましたが、資料９では、原則として改正の実現を目標とすることと

なっており、見送りは、改定が困難等により改正を行う状況にないと判断する場合、見送

りとなっていますが、今、現状の調査した結果と今の決められている最低工賃の状況とい

うのが実際乖離していると感じております。これを見送る必要性というのが、改正するこ

とによって何か弊害があるのであれば、教えていただきたい。現状が改定見送りの要件と

合致しているのか疑問がありましたので、質問させていただきました。 

 

○ 勝田賃金室長 

  ただ今の質問に対してですが、要件について言われると、これまでの説明で見送ってき

たことと変化がないので、今回も見送りたいと判断しているところですが、いやそうでは

なくて最低工賃が決まっているのであれば、改正を前提に話をしていかなないといけない

のではないかという意見もあるかと思います。 

  確かに、資料９に書かれているように、見送りの判断というのが、ここに書いてあるの

に合致しているかと言われると、事務局としてもどうだろうというのは感じております。

これまでもこういうことで見送ってきたというようなことできております。１番は、人数

だと思います。最初出てきた 300 人というのを切ってきたので、あと 100 人に近づいてき

たので改正の必要はないのではないかというのも１つの理由だと思います。 

  ただ、馬場委員が言われるように最低工賃という制度があるのであれば、変えていく必

要もあるのではないかというのは、事務局としても考えているところではあります。今ま

での状況が変わっていないので説明させていただきました。 

  家内労働部会の中で、改正に向けて議論したほうがいいとの結論に至れば、事務局とし

てもそれでしていくということになるかと思います。 

   

○ 馬場委員 

  今まで変えてこなかったので、今回も変えませんという感じなのでしょうか。 

 

○ 勝田賃金室長 

  今まで改正してこなかったので、改正しないということではなくて、今まで改正してこ

なかった状況と変化がないので、見送りたいということです。 

 

○ 馬場委員 

  ご説明で、ピンサシと製品並べはもう今委託者も家内労働者もゼロであること。あと最
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低工賃が 50銭から１円に上がっているということが、今の現状と若干変わっているように

も感じたものですから、その今の最低工賃と現状が少し違っているのではと思いました。

例えば、最低工賃は今のレベルに上げることも１つの選択だと思ったのですけれども、そ

こは皆さんのご意見を伺う必要があると思います。実際に現状と最低工賃が合っていない

と感じましたので、こういう質問をさせていただきました。 

 

○ 采女部会長 

  改正諮問をするかどうかは、この家内労働部会で決定すればいいことですので、あとで

議論することにして、この家内労働部会で改正諮問しますと、次の手続きで最低工賃専門

部会というのを立ち上げることになるようでございますので、一言申し上げます。ほかに

質問等がございますか。 

 

○ 日高委員 

  質問と言うわけではないですが、今、議論のありましたとおり、元々は、家内労働せざ

るを得ない弱い立場の人たちを保護するために最低工賃が設けられていると思っています。

単純に 300 人を割ったからというわけではなくて、私ども電機連合が取ったアンケートで

も本業としている人と副業としている人と全然違います。本業としている人も結構おられ

ます。そこの悩みは、工賃が安いとか仕事があったりなかったりするとか、納期に追われ

るとか、特に工賃が安いというのは、半数以上の方がそう言われているような状況です。

それと、３つあった仕事のうち、カプラー差ししか残っていないと、３年前の議論も少し、

いわゆる機械化とかＡＩの進捗によって置き換わっていくのではないのかと、ロボットに

よって製品並べなどは、置き換わっていった。カプラー差しは、人の手でしかできない業

務で残っている。単純に機械と人間がする作業と比べた時に、人間のやる作業の方が安く

て良いのかとなるのではないかと思っていますし、先ほど話もでました最賃、最賃が上が

っていく中で、18年間据え置きになっている。それも 42銭、821円稼ぐためには、１時間

に 2000近い作業をしないといけない。単純にそういう話ではないと言われましたけど、そ

れくらいやらないと 821 円にたどりつけない。機械にはやれない部分、手でやらないとい

けない部分がその単価で良いのか、いわゆる適正な商取引の関係、孫請け下に行けば行く

ほど抑えられていく。賃金を含めてそうしたことを考えたときに、42銭というのは果たし

て妥当な額なのか。言われるように、今最低でも 50銭から上で支払われているということ

ですから、単純に見送れば、数が減ってきているから、状況が変わらないから、そのまま

で良いというのは、周りの環境が違ってきているのかなと私は思っています。以上です。 

 

○ 采女部会長 

  最低工賃ですけど、いただいた家内労働のしおりの 39ページを見ますと、平均工賃は大

体１時間当たり 520 円とそういう数字が出ているようです。最低賃金一般と比べるという

のは無理があるのかなと気がします。そのあたりどう見るかでしょう。あと、このカプラ

ー差しにも、色々あるみたいで、たぶん最低工賃を決めている定義自体があんまり時代に
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そぐわなくなっていて、実効性がなくなっているという気がします。多種多様なカプラー

差し類似の仕事があって、その中で最低工賃が適用されるのはごく一部と 100 人程度とな

っているということです。あと、最初資料を見たときは、一般の最賃と同じように同じよ

うなパーセンテージで上げたらどうかと思ったのですけれども、実際に家内労働に従事さ

れている方々が、そういう仕事を取ってこられる方々の日本全体の競争もちょっとはある

のかなと。最低工賃を上げたはいいけれども、競争に負けて仕事が鹿児島県に持ってこら

れなかった。そういうのも嫌だなと思って、今は迷っているところです。 

  それでは、ご質問や率直なご意見を伺わしていただければと思います。 

 

○ 三輪委員 

  今、お話がありましたとおり、私自身顧問先を見ていて、実際デバイス関係のお仕事を

させていただくこともあります。最低工賃を上げることによって、仕事自体が海外の取引

先に負けてしまうという現象もお聞きすることもあるので、本当に慎重にこのあたりはし

ないといけないのかなと思っています。それぐらいの意見、考えしかないところです。じ

ゃあどうしたら良いか、まだ考えてはいるのですけど。会社自体なくなってしまうほどの

影響力があるかどうかというのは分からないですが、実際競争という舞台では、最低工賃

が上がるというのは、実際あるのかなと感じます。 

 

○ 采女部会長 

  どうもありがとうございます。 

 

○ 黒江委員 

  先ほど来、言われているご意見に私も同じような感覚でいるのですが、最近テレワーク

というのが主流になっていまして、よくよく考えてみますと、パソコンを家に持って帰っ

て家で仕事をすることと、いわゆる古くから私が生まれる前から、私の近所の家の人も傘

を作ったり、いろんなパーツを組み立てたりしていましたが、そういう時代の人たちのず

っと古い歴史と、このノウハウといろんな角度、いろんな切り口の働き方ができる時代に、

いつまでこの古いやり方を踏襲していくのか、この会議自体もそういったことをきっちり、

見直していただいたうえで、どうやったら適切に、この新しい令和の時代に、この労働者

を苦しめない、あるいは、業界全体が伸びていくような、本当の意味の「家で働く」という

ことの、意味合いも含めて少しその辺の切り口も、進めていったら良いのではないかと、

これはこれでやっていかないといけないところもあると思うのですけれども、なんか少し

そういうふうに感じたところもあります。少し論点というか今日の議題のこの話とは、少

しずれているというのは承知していますけれども、そういったことからやっていかないと、

どうも時代とのギャップが、激しい話かなと感じています。なので、18年間ある意味変わ

らないほうが良いと、これまでも同じようにやってきたので、もうそのまま行きましょう

と、どうも捉えていると、いやそれは、悪い意味ではなくて、いろんな意味で守るものが

あるのでそうしましょうと理解しているところですが、そういったことも意見として申し
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上げておきたいと思います。 

 

○ 日高委員 

  今、黒江さんが言われたところ、まったく僕も一緒でして、果たして県単位で議論する

のが良いのかと、結局安ければ安いところに流れていくかもしれないし、本当に作業量に

見合っているのか、それは違う話で、全国レベルの話でその工賃はいくらというぐらいの

議論が必要じゃないかと思っています。もし、これもずれてくるかもしれませんが、公益

の議論の中で、こういった議論をするときであれば、こういった発言というのもどうなの

かなと、全国で扱ったらどうなのかという気もします。その作業自体どこか残っていくわ

けですから、ずっと言われるように安いところに、１銭でも２銭でも国内で流れていくよ

うに、その労働者が裕福になるかというと、いわゆる量は限られているわけですから、決

してそうはならないと思っています。私のほうも脱線しましたが、そういう思いがありま

す。 

 

○ 采女部会長 

  確かにそうです。鹿児島県の家内労働部会で議論するようなものではないかという気も

します。厚生労働省の方でしっかり方針を立ててもらって、多くの家内労働のうち、最低

工賃が適用されているものは限定的ですし、全体として実態を反映していないと、そうい

う意見を厚生労働省のしかるべき部署に挙げるということも可能という気はします。 

 

○ 濵上委員 

  最低賃金についても、色々の見直しをやるべきではないかと考えています。目安制度と

か特に、色々問題があるようです。それはそれとして、最賃については、生活保護とか、消

費者物価とか、他との比較ということで、色々審議していくわけですが、この最低工賃と

いうのは、42銭というが、どう見れば良いのか良くわかりません。正直言って、これまで

もずっとやってきてないし、数も少なくなるし、上げるとして 43銭にすれば良いのか。い

くらだったら良いのかという結論は出ないと思います。ここで真剣に議論して、上げる理

由が、論理的理由が見つかりません。やめると言うのであれば、最低工賃制度をやめても

良いと思っています。だから、議論のあり方を考える時に、50銭にしましょう、51銭にし

ましょうとか、何をもってそんな話をすれば良いのか、少しピンとこないというのが実際

のところです。少し乱暴な意見であるかもしれませんが、廃止も検討しては云々とありま

したが、先ほどから出ていますが、抜本的に色々見直すことなのかもしれないと感じたと

ころです。以上です。 

 

○ 采女部会長 

  事務局から何かございますか。中々、答えにくい質問、ご意見かもしれませんが。 

  この家内労働部会と最低賃金専門部会との関係はどうなっていましたか。もう一度ご説

明をお願いします。 
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○ 勝田賃金室長 

  今日の家内労働部会については、先ほどからもお話しているとおり、改正の諮問をする

か、見送るかという議論になるわけですが、本来であれば改正を諮問するのは労働局長に

なります。労働局長の方から改正諮問を地方労働審議会の際に諮問を行いまして、それを

受けまして、最低工賃専門部会を設置したうえで、そこの中で、金額だけではなくて、先

ほどの品目であるとか、工程、規格などを変えるというのを議論するわけですが、ここ 18

年もしてきていませんので、以前、金額などを変えたときの議論が、どの程度あったかと

いうのは、なかなか難しいところです。最低賃金を決める場合も、そういう専門部会を設

けて、その上で３回ないし４回程度の専門部会を開いて、金額、工程、品目等を決めてい

くことになると思います。その際に、今回の家内労働部会と一緒で、最低工賃専門部会で

決まったことは地方労働審議会で決まったことにしますという議決をいただければ、最低

工賃専門部会で決めたことを結論とすることになると思います。 

  資料７の諮問を行ってから効力発生までを見ますと、最初の頃は、昭和 54 年１月 19 日

にしまして、効力発生が昭和 56 年 11 月とおよそ２年以上かけて決めているところです。

最後にしても約半年ぐらいかけて決めていることになりますので、ここ最近、最低工賃専

門部会が開かれていないので、どれだけのスパンでしなければいけないかとなるかと思い

ますが、３年おきに第何次とか決めてしておりますので、やはりその中で、もし改正して

いくのだということになると、年度の早い段階で諮問をしたうえで、その期間内に最低工

賃を決めていく専門部会を開催して、発効していくというような流れになると考えており

ます。 

  今後、改正に向けて改正諮問をするという前提で、13次の期間が今年度までで、新たな

14次が始まりますので、14次については、家内労働部会として改正に向けてしていくとい

うことであれば、どこかの時点で局長の方から改正諮問をしていくことも考えられると思

います。 

   

○ 采女部会長 

  １つ質問です。家内労働部会の決定と労働局長の判断との関係はどの条文を見たらわか

りますか。 

 

○ 勝田賃金室長 

  資料の２というのがありますが、家内労働法になりまして、最低工賃ということで第８

条があると思います。ここで、労働局長は、一定の地域内において一定の業務に従事する

工賃の低廉な家内労働者の労働条件の改善を図るため必要があると認めるときは、審議会

の調査審議を求め、その意見を聴いて最低工賃を決定することができるというのがあり、

それで今の最低工賃が決定されております。改正につきましては、１枚目の裏面の 10 条、

こちらに、労働局長は、最低工賃について必要があると認めるときは、その決定の例によ

り、その改正又は廃止の決定をすることができるということになるので、ここで改正や廃
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止を決定するために審議会に諮問することになります。 

 

○ 采女部会長 

  家内労働部会の役割とかどこか書いてありますか。 

 

○ 勝田賃金室長 

  家内労働部会につきましては、11月の審議会の時にも申し上げましたが、明確にその役

割というのが、決められておりません。鹿児島県の場合は、家内労働部会に諮って、改正

の諮問をするか、見送るかの議論をしていただいていることになります。 

 

○ 采女部会長 

  改正諮問をするかについては、11月の地方労働審議会において、この家内労働部会に一

任、委ねられたと記憶しています。その理解でよろしいでしょうか。 

 

○ 勝田賃金室長 

  そういうことです。実際、家内労働部会の役割を明確に事務所掌が決まっていないとい

うことで、11月の審議会の時に、家内労働部会の決定を本審の決定にしますというのはそ

こで決めていただいたところです。 

 

○ 采女部会長 

  さて、どうしましょう。私は当初、資料の８の５ページで、オのところで、前回の審議会

の決定については、適用家内労働者数が大幅に下回っており、今後も増加する見込みがな

いこと、カプラー差しについては、複合工程になり、工賃も全体の難易度から総合的に決

められており、一差しいくらという工賃の決め方は実効性を失っていること及び他局の類

似する最低工賃と比べても差がないことから、現段階では、前回同様に金額改正を行う状

況にはないと判断し、諮問の見送りをしたと考えていました。これは、前回の一つの結論

だったと思います。こうした経緯を踏まえ、今回、今日の会議でどういう結論にするのか、

引き続きご意見がございましたら、お願いしたいと思います。 

 

○ 日高委員 

  今言われたところは、前回労働局が説明されたところで、結論ではなくて、そういうふ

うに労働局として思っているということに対して議論していったということです。今回も

前回言われたように、今後も含めてそういうことで提案をされたと思っているところです。

濵上さんも言われたことですが、実際、いくらが妥当なのかというのは分かりません。過

去上がった時のどういったところに着眼点を置いて、何銭上げてきたのかを改めて教えて

いただきたい。それと照らし合さなければ、わからないことです。私どもとしては、単純

に人が減ったから見直さなくていいというのは、違うと思っています。そこを説明してい

ただかないと議論のしようがない。本当、必要性を議論するときに、議論できないかなと
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いう気はしています。 

そんなに、何十円も何百円も上がる話じゃないから、上げてもいくらかの話だろうと思

うのですけれども、もし分かれば教えていただければと思います。 

 

○ 勝田賃金室長 

  はっきり申し上げまして、上げたときにそこにいなかった関係上、どういう議論でどう

上げたかというのまでは、事務局としても把握していないですが、要するに、濵上委員も

日高委員も最低賃金審議会の委員にもなっておられますが、産業別最低賃金を上げるのに、

要はそのまず上げる必要があるかの議論をしていただいて、それが終わったら実際上げる

金額を専門部会で議論するというようなことになると思います。今回の家内労働部会につ

きましては、そこの金額をどういう具合にして上げるのかという議論ではなくて、上げる

必要があるのかどうなのかということだけだろうと思います。 

上げる必要があるという結論に至れば、最低工賃専門部会を作って、そこで実際具体的

に、そうなると委員も代わってくると思います。結局、お互いの委員が最低工賃に対して、

金額の目安みたいなのをそれぞれ議論しないといけなくなるので、そこはまた委員が代わ

って議論していくと思いますので、今回の家内労働部会については、その改正する必要が

あるのかどうなのかというのを、議論していただければと考えております。 

 

○ 黒江委員 

  上げるべきかどうかという話のところです。先ほど来、最賃の話が出ているのですが、

３年前の金額と今の金額とで違うのは、ここ３年間で、おそらく 100 円ぐらいです。今計

算できないですが、確か 120 円ぐらいと思います。３年前かは不明ですが、４，５年前か

らすると上がっていると思うのです。最賃の方は上がっている。ところが、単純に作業と

いうことを考えると、コンビニで１時間バイトをした人は、この３年間で 120 円上がって

いるということを考えた場合、どちらも作業をしているのに、家内労働の作業をしている

人は、１個いくらという単価なので、単価の掛け算が違うからこっちは上がりませんとい

う理論は、どう考えてもおかしいのではないかと思います。そういう尺度、観点で考えれ

ば、上げるべきだという話にしかならないと思います。先ほどから言われているように、

一差しの単価をどのように判断して、どういうふうにそれを結論付けるかということは不

可能に近いと思います。単純に、最賃が３％上がったら、こっちも３％上げるというのが、

なんとなく決め様としては、一番ストンとくるところかなと私は考えます。一方的な考え

でいえば、ただ産業は回らないといけないし、いろんなそういう構造的な問題も根深い問

題がたぶんあると思いますから、単純な議論ではないと思うのですが、それでないとなか

なか自分自身理解ができないかなと思っています。 

 

○ 濵上委員 

  最賃が上がったから連動してこれもということではないと思います。家内労働法という

のが昭和 45年の法律で定まっており、それをきっちり読まないといけないと思います。先
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ほどから言っていますように客観的に分からないわけです。仮に改正しようとここで決め

ても、専門部会の人たちは大変だと思います。最低工賃の発効までの期間を見ますと、１

回目も３年近くかかっているわけです。極端なことを言えば、額を決めるのに、どういう

作業をしているのか、現地視察したり、どのくらいの結果で付加価値がつくかなど、そん

なことをやり始めたら大変な作業になります。それでも金額を出せと言われたらしないと

いけないのかもしれませんが、本当にそれで意味があるのか疑問です。数が少なくなって

対象者も少なくなってということで、事務局の方ももういいのではないかと判断されてい

るのだと思うのです。私とすれば、すべての人が、最低工賃を十分超えて支給されている

現状を鑑みて、上げる必要はないと思っています。 

 

○ 三輪委員 

  的外れな質問かもしれませんがよろしいでしょうか。委託者数や家内労働者数が減って

きているということは、先ほどの 10の資料の推移で分かりました。ところが、鹿児島県の

従事者というか委託業者を含め家内労働者の方から、直接最低工賃についてのお願いや要

望とかないと思うのですが、実際、そういったご意見とか届くものなのでしょうか。ある

いは、当事者から聴かれたり、調査とかされるのでしょうか。もしあれば、教えていただ

ければと思います。 

 

○ 勝田賃金室長 

  今回の調査では、直接、家内労働者を対象にした調査は、実施していないというのが現

状であります。また、労働組合みたいな家内労働者の集まっているような団体も、事務局

として把握していないところです。団体からの要請みたいなのがあれば、最低工賃を改正

してほしいという申し出があれば、それはスムーズにいくと思うのですが、現状そういう

申し出はないということです。実際、そういう団体があるのかもわからないですが、要す

るにカプラー差しの家内労働者に一塊がありますが、そこに集まりみたいなのがあって、

低いから上げてもらえないかというような申し出があれば、それに対して議論しなければ

ならないと思いますが、現状それはない状況です。実際そのいくらに決めるかというとき

になると、何らかの形で実地調査をして、家内労働者の意見を聴いたうえで、決めるとい

うことにはなると思います。 

 

○ 濵上委員 

  今の 42銭に対して、未満率とか影響率とかもないですよね。 

 

○ 勝田賃金室長 

  委託業者への一方的な調査ですけど調査からすると、42銭で払っているところはないと

のことです。その金額では受けてくれる人はいないというようなことで、50銭以上と高く

で設定しているというのが、回答ではありますから、実際それ未満で払っているのはない

と思われます。ただ規格が違えば、中にはあるかもしれない。その規格が決められていま
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すので、規格以外のカプラー差しというのもありますので、そこで金額が低いというのは

可能性があると思いますね。ただ、それは、規格があっていないということになります。 

 

○ 岩元委員 

  先ほど、事務局の説明で宮崎の事例がありました。その時の決定の流れというのは、ど

ういう流れだったのでしょうか。 

 

○ 勝田賃金室長 

  直接、金額の審議がどのようにというまでは詳しく聞いてないのですが、要するに改正

の諮問をすると改正に向けて専門部会を設置してそこで議論していくわけですが、そこで

お互いにいくらにするかというのは、なかなか難しいところで、聞いた話では、事務局の

方で、いくつかのパターンを考えて、最低賃金の上昇がこれだけですという示し方や、あ

と調査の結果ここまで最低が 50 銭であればそこまでは上げてもいいのではないかという

ような議論とか、いくつか提案して決めていただいたと聞いております。 

 

○ 岩元委員 

  廃止とか、丸投げとか、全国で決めればいいとか、少し乱暴な話になっています。とこ

ろが、各県の実態を見てみますと、動かれているところもあります。ですので、そのよう

な事例をしっかり整理してから、話を進めれば、各県の均一な考え方のもとで、色々なこ

とが判断できるのではないかと思います。その当たりの情報をいただければ、こちらもあ

りがたいです。その点が今回少し足りなかったと思いました。 

 

○ 山田委員 

  話が行ったり来たりで、また戻ってしまうのですが、私自身実家で母が内職をしていた

のを見ていました。ですから、何年も同じ工賃でやっているというのを見ますと、少しシ

ョックを受けているところです。また、資料の中であったと思うのですが、安いところに

作業が流れてしまうとなると、この金額でやっているからと言って、その品物自体を隣の

県とか九州のどっかの県とか持っていって作業して、実際実になるのか、安い製品を作る

ために役立つのかというと、少し違ってくるではないかと思います。私たち買う方の身と

しても、作業の手間暇を考えたら、単に金額が安ければいいという考え方を改めないとい

けないと思ったところです。 

もう１点です。最低工賃部会になると委員の構成が代わると説明されましたが、構成と

いうのはどういう団体のことでしょうか。例えば、今日のような労働者側、経営者側、公益

の方々ということでしょうか。それとも実際作業をしている方の意見を聴くということで

しょうか。その当たりを少し教えていただければと思います。 

 

○ 勝田賃金室長 

  構成自体は、公益、委託者代表、家内労働者代表ということで一緒です。ただ委託者代
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表にしますと、やはりそこに委託されている事業場の関係者の代表が入っていただいて、

議論していただくことになると思います。家内労働者代表については、やはりそういう団

体みたいのがないとなると、労働組合の方から出ていただくことになると思います。 

 

○ 馬場委員 

  やはり金額については、難しいということが、よく分かりました。当初考えていたのは、

現在、50銭から１円の間で作業を行っているとのことでしたので、それであれば、現状に

合わせて 50銭と決めることも良いのではないかと思っていました。また、金額に関しては、

古いままの状態で維持するよりは、当事者の方々の意見がとても大事になるので、ここで

金額を決めることは難しいだろうと思いました。最終的な私の意見としては、古いもので

あれば、現状に沿わせるということが必要なのではないかと考えました。 

 

○ 采女部会長 

  時間も押していますが、第 13次最低工賃新設・改正計画の実施ということでございます

ので、事務局としては、今日、家内労働部会で何らかの結論を出すということを前提にし

ておられえると思います。如何でしょうか。 

 

○ 勝田賃金室長 

  事務局としては、今日結論を出していただいて、３月の審議会に報告するということに

しておりますけれども、今日の議論だけでは、判断できないというようなことであれば、

採決をして結論を出すということではなくて、皆さん方が良ければ、今後も議論を続けて

いくということで、継続審議みたいな形という方法もできるかと思います。あえてもう皆

さん方でもう改正をすればいいのではないかということであれば、そちらの結論でも構わ

ないと思います。今聞いたところであると、なかなか難しいのかなと思います。ただ、家

内労働部会についても、頻繁に開催できませんので、誠に申し訳ありませんけど、継続審

議ということで来年度以降に、持ち越す形でよければ、それでもかまわないのかなとは考

えております。そちらの方も併せて議論していただければと思います。 

 

○ 采女部会長 

  どうしましょうか。同じような状況のなかで、継続して審議してもなかなか堂々巡りか

という気もします。そこで、私としては、改正諮問するかどうかをここで決めて、あとは

最低工賃専門部会に委ねるというのがいいと思いますが、少し迷っています。 

 

○ 日高委員 

  私は、それで構わないと思います。部会長が言われたように、改正すると決めて、専門

部会の中で専門家も加わる中で議論していった方が、上げないことも含めてより実効性の

ある額について、議論が進むのではないかと思っています。ここで議論しても堂々巡りで

進まないと思います。 
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○ 濵上委員 

  改正の必要性があるとなった場合、上げることを前提に話をするのでしょうか。 

 

○ 采女部会長 

  最低工賃専門部会で、現状維持という結論もあると思います。 

 

○ 濵上委員 

  上げなくてもいいのでしょうか。 

 

○ 采女部会長 

  上げる義務はありません。上げるということまでは、家内労働部会では決定しませんの

で、最低工賃専門部会に委ねるという結論だと思います。 

 

○ 勝田賃金室長 

  最終的には、資料のほうでも説明しましたとおり、16年の時も、カプラー差しについて

は、金額は変わっていません。ピンサシと製品並べについては、規格を変えたということ

で改正されていますので、結果として金額が変わらないという可能性もあると思います。 

 

○ 濵上委員 

  ここでは決められないから、より詳しい専門の方々が集まった専門部会で、上げるかど

うかを議論してもらうということでしょうか。専門部会で、必ず上げるという意味ではな

いということですね。 

 

○ 采女部会長 

  それでは、いいでしょうか。実際上げるかどうかは、ここで判断することではありませ

んので、改正諮問をするということで、全会一致としてよろしいでしょうか。 

 

○ 濵上委員 

  上げる必要はないと思いますが、ここで判断するのは、少し疑問があるので、更なる組

織、最低工賃専門部会で審議すればいいと思っています。私は、事務局案のとおり改正諮

問は必要ないと思っていますが、そういうことであればそれでいいです。 

  双方話をして上げるということであれば、それはそれでよろしいです。 

 

○ 岩元委員 

  整理整頓という意味で、お尋ねします。カプラー差しについては、金額の問題で上げる

かどうかという話ですけれども、例えば、ピンサシ、製品並べはなくていい制度だと思い

ます。そうであれば、これを廃止するというのは何か手続きが必要なのでしょうか。 
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○ 勝田賃金室長 

  ピンサシ、製品並べを最低工賃から廃止するとなると、改正諮問をしていただいて、そ

の中で、ピンサシ、製品並べについては、委託している人がいないのだから、廃止すると

の結論になると思います。ただ、カプラー差しが残っていますので、カプラー差しについ

ては、工程や金額審議を同じような形でしたうえで、電気関係の最低工賃として新たに発

効するということになると思います。 

 

○ 岩元委員 

  実際機能していない工賃については、廃止できるのであれば、整理整頓していただけれ

ば、今後の審議の際に議論しやすいような気がしましましたので、お尋ねしました。 

 

○ 采女部会長 

今ご指摘がありましたけれども、ピンサシと製品並べも含めて最低工賃専門部会で検討

してもらうというのが、大体の総意ではなかろうかと思います。 

 

○ 采女部会長 

それでは、これまで審議していただきました結論でございます。家内労働部会としては、

改正の必要性があるという結論になりました。このことについては、令和３年度の第２回

鹿児島地方労働審議会において、事務局から、改正の必要性があるという報告をしていた

だくこととします。 

 

○ 采女部会長 

それでは、議題２の鹿児島県電気機械器具、情報通信機械器具、電子部品・デバイス製造

業最低工賃の改正について審議を終わります。報告に当たり、今後のスケジュールの説明

を事務局からお願いします。 

 

○ 勝田賃金室長 

  それでは、今後のスケジュールをご説明いたします。 

本日の審議の結果につきましては、令和３年度の第２回鹿児島地方労働審議会に家内労

働部会の部会長報告として提出させていただきます。 

本日、改正の必要性ありという結論になりましたので、采女部会長から労働審議会会長

に対し、部会長報告を提出していただいた後、労働局長から労働審議会会長に対し、最低

工賃改正の諮問をさせていただき、その後は最低工賃専門部会を設置して改正の審議をす

るという流れになります。 

なお、本日の審議結果につきましては、審議経過を部会長報告書として事務局でとりま

とめ、後日、部会長に内容をご確認いただいた後に、労働審議会に報告したいと考えてお

りますが、この方法でよろしいか、審議をお願いいたします。 
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○ 采女部会長 

ただ今、事務局から説明がありましたとおり、家内労働部会の部会長報告の内容につい

ては、部会長に一任して報告させてほしいという提案がありました。それでよろしいしょ

うか。 

 

（異議なし） 

 

○ 采女部会長 

  ただ今の今後の流れについて、質問はございませんか。 

 

○ 采女部会長 

それでは、議題３のその他に入りますが、家内労働に関して、何かご意見や要望はござ

いませんか。 

 

○ 采女部会長 

  ないようでしたら私の方から１つだけ、要望があります。今日午前中、宮崎労働局や熊

本労働局のウエブサイトを見ていたのですが、最低工賃について、宮崎労働局の方は他局

よりの丁寧な説明をしていました。実際、家内労働に従事しておられる方々が労働局のホ

ームページにアクセスしやすいように、例えば、家内労働の箇所で、最低工賃のことで悩

んでいる方がおられた場合、詳しい内容にリンク付けがされていました。鹿児島労働局で

も分かりやすいように、ウエブサイトを工夫していただければと思います。 

 

○ 采女部会長 

他に、ご意見やご要望はございませんでしょうか。 

最後に、事務局から何かありませんか。 

 

○ 勝田賃金室長 

本日の議事録と会議資料の公開の取り扱いについて、提案をさせていただきます。 

資料４の鹿児島地方労働審議会運営規程の第６条第２項によりますと、議事録は、原則

として出席委員に電子メール等により議事内容を確認の上、公開する。ただし、公開する

ことにより、個人情報の保護に支障を及ぼすおそれがある場合、個人若しくは団体の権利

利益が不当に侵害されるおそれがある場合又は率直な意見の交換若しくは意思決定の中立

性が不当に損なわれるおそれがある場合には、会長は、議事録及び会議の資料の全部又は

一部を非公開とすることができるとされております。 

そこで、本日の議事録と会議資料について、公開するかどうか審議をお願いします。 

 

○ 采女部会長 
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  本日の議事録と会議資料については、鹿児島地方労働審議会運営規程第６条第２項の但

し書きに該当するものはございません。そのため、公開により支障が生ずるおそれはない

と思います。このことに関して、皆さん如何でしょうか。 

 

（異議なし） 

 

○ 采女部会長 

  それでは、本日の議事録と会議資料は、公開といたします。 

  また、後日、事務局より議事録を電子メールにて送付いたしますので、議事内容の確認

をお願いします。 

それでは、本日の家内労働部会は、これで閉会いたします｡ 


