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【全て一般競争入札分】

№5の雇用保険関係冊子・リーフレット等の印刷について
（委員）

落札した業者は岐阜県の業者だが、応札した他の3者は香川県内の業者か。
（事務局）

本社が東京にあるものもあるが、本社又は何らかの拠点が香川県内にあるものばかりである。
（委員）

4者応札だが、落札率が高い印象。
（事務局）

香川労働局管内のハローワークで配布する冊子の印刷だが、年によって、印刷部数は多い年と少ない年がある。印刷部数が多ければ単価は低く、少なければ高くなる。今回は印刷部数が少なく、単価が高くなると想定して予定価格を設定したが、落札率は高くなった。
（委員）

応札した他の3者も同じくらいの金額か。
（事務局）

落札した業者も含め、予定価格を下回ったのは2者。
（委員）

落札した岐阜県の業者は、全国展開している業者か。

（事務局）

調達案件は、香川労働局のホームページや電子調達システムに登録しているため、全国の業者が見ることは可能。今回の落札業者は大阪に支店があり、四国も営業エリアとなっており、今回の入札に入ってきた。
（委員）

これまで印刷関係の落札率は低かった印象があるが、今回落札率が高かったのは、予定価格を低く設定したからか。

（事務局）

これまで8種類の印刷物の入札をしてきたが、今回は、印刷物のうち在庫が多く残っていたものがあったため、3種類の印刷になった。これまでの実績等を勘案して予定価格を作成したが、3種類のうち印刷部数が減少した1種類の冊子の単価が予定価格よりも高かったこともあり、落札率が高くなった。
№4の業務用用紙の購入(単価契約)について
（委員）

紙であれば、多くの業者が入ってこれそうだが、なぜ1者応札となったか。
（事務局）

入札説明書は2者取りに来た。内容は、15種類の用紙の購入であったが、そのうち1～2種類についてはこの時期の調達が難しく、納期に間に合わないということで、1者が辞退し、結果として1者の応札となった。
（委員）

予定価格は、前回の実績を参考にたてたのか。

（事務局）

過去の実績と値引率等を勘案して決めた。
№10の一般定期健康診断の委託業務(単価契約)について

（委員）

競争参加資格をB・C・D等級ではなくA・B・C等級で設定している。これは、入札に入ってこれそうな業者がD等級にはなくA等級にあるからということだったと思うが、それでも他の業者は入ってこなかったのか。
（事務局）

一回目の入札は、応札者がなかった。
№8の香川労働局の官用車(普通乗用車1台)の購入について
（委員）

車両の購入で1者応札ということだが、B・C・D等級なら多くの業者が入ってきてもよさそうな気がするが。
（事務局）

厚労本省から1500ccクラス、重量税区分1.5t以下を導入との通達であった。ティーダを更新するということで、仕様を前車と同じ1500ccのセダンにしたが、結果として1者の応札となった。
（委員）

1500ccのセダンに限定したのが問題なのではないか。例えば軽自動車の方がいろんな面で融通がきくこともあると思う。
（事務局）

　　今後は検討したい。
（委員）

通常、自動車を買うときは、前の車を下取りに出すが、公用車の購入の際にはどうするのか。

（事務局）

　　公用車を更新する場合は、10万㎞以上乗っているものがほとんどであるため、下取り価格はごく少額である。

№13のさぬき公共職業安定所東かがわ出張所のOAフロア化について
（委員）

99.5％という落札率は非常に高い印象。
（事務局）

予定価格をたてる際、複数の業者から参考見積を提出させたところ、どの業者もメーカー希望小売価格に対する値引率が48％～50％であったため、単価をメーカー希望小売価格の50％に設定した。結果として、なんとか予定価格の範囲内におさまった。
（委員）

参考見積は複数の業者から取ったが、入札には1者しか入らなかったのはなぜか。

（事務局）

OAフロア化する際、什器類の移動、それに伴う電話やパソコンの線の抜き差し作業に加え、職業安定行政システムのLANの作業があり、それについては厚生労働省が指定した業者が行うこととなっており、作業の2か月程度前に厚生労働本省への申請が必要となっている。そのため、作業日程を固定せざるをえず、入札説明書を取りに来た業者は複数あったが、結果として、日程があわないため応札を断念する業者の方が多かった。
また、予算の都合により、部分的なOAフロア化にせざるをえなかったため、仕様が複雑になってしまった。
№11の廃棄文書の搬出・運搬及び機密抹消(溶解処理)業務について

（委員）

昨年度も同じ業者だが、たしか、ここしかないからという理由だったかと思う。
（事務局）

個人情報保護ということもあり、搬出・運搬・溶解を一貫してできるところとしているが、現在のところ、ここしかない状況である。

（委員）

他の局はどうなのか。

（事務局）

他の労働局もここと契約しているようだ。

（委員）

高松サンポート合同庁舎の他の官署はどうか。

（事務局）

確認していない。

（委員）

負担を減らす意味で、他の官署と一緒にできないか。

（事務局）

　　今後は検討したい。
