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平成２ ０年度 第２ 回茨城労働局公共調達監視委員会議事概要 

 

 

１  日 時  平成２ １ 年２ 月２ ３日（月）１ ０：００～ 

 

２  場 所  茨城労働総合庁舎２ 階会議室 

 

３  委 員（敬称略） 

   委員長  横山 哲郎  横山会計事務所 公認会計士、税理士 

   委 員  木島千華夫  木島法律事務所 弁護士 

   委 員  文堂 弘之  常磐大学国際学部 准教授 博士（経営学） 

 

４  審議対象期間 

平成２ ０年７ 月１ 日から平成２ ０年１ ２ 月３ １ 日契約締結分 

 

５  審査契約件数 

・公共工事【競争入札によるもの】 

審査対象件数： ３件 

審議件数  ： ３件 

 

・公共工事【随意契約によるもの】 

審査対象件数： ０件 

審議件数  ： ０件 

 

・物品・役務等【競争入札によるもの】 

審査対象件数： ９件 

審議件数  ： ４件 

 

・物品・役務等【随意契約によるもの】 

審査対象件数： ０件 

審議件数  ： ０件 

 

６  委員からの意見・質問に対する回答等 
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公共工事【競争入札によるもの】 ： 常総公共職業安定所改修工事 

意見・質問 回  答 

工事の設計監理を専門業者に委託してい

ますが、これは随意契約によるものですか。

 

 

 

 

業者によって入札金額に８００万円近い

差がありますが、何が原因だと思われます

か。 

 

 

 

設計監理については予定価格が１ ００万

円以内であったことから随意契約としました。

契約に際しては、実施可能と思われる３者よ

り見積書を徴し、最低価格であった業者を選

定しました。 

 

入札に参加した４ 者のうち落札金額に近

かった２ 者については、以前当局が実施した

同様の改修工事の入札に参加した実績があ

ることから、ある程度今回の予定価格の予想

が立てやすかったのではないかと思います。

 設計監理委託の随意契約については、価

格のみから選定したものですか。 

 

 設計監理業者の作成した工事費の見積内

訳について、直接工事費に地区別補正として

０．８を乗じていますが、この値に何か根拠

はありますか。 

 

予定価格の基礎となった工事費の見積り

について、他者の見積りとの比較等は行なっ

ていますか。 

 

 実際に工事を落札した業者が作成した見

積書と設計監理業者の作成した見積書を比

べると、内訳の金額にかなり差がある部分が

あります。見積りの仕方によっては金額が大

きく変わってくることもあると思われるので、

可能であれば、予定価格積算に際し他者の

見積りと内容の比較をする視点も必要なの

ではないかと思います。 

そうです。 

 

 

業者に確認したところでは、直接工事費は

東京都を基準としたものであるため、賃金格

差などを考慮して０．８を乗じたとのことで

す。 

 

工事費の見積りは、設計監理業者が決定後

に、決定した業者が作成したものであるため、

他者から工事費の見積りは徴していません。

 

検討いたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 入札は紙入札で行なったのですか。電子

入札は行なわないのですか。 

このときは紙入札で行ないましたが、現在

は原則電子入札で行なうこととしております。



3 

 

 公明な入札のためにも電子入札を利用で

きるようにした方が望ましいと思います。 

 

 設計監理業者との契約に際し秘密保持の

条項は入れたのですか。 

 

わかりました。 

 

 

秘密保持の条項は入れてあります。 

本事案は、適正とします。  

 

公共工事【競争入札によるもの】 ： 水戸公共職業安定所玄関庇改修工事 

意見・質問 回  答 

落札率が競争入札にも関わらず９ ９ ．５

３％であるのは何が原因と思われますか。小

規模の工事なので見積もりの積算に差が出

る余地がないということなのでしょうか。 

原因は分かりませんが偶然ではないかと

思います。 

工事仕様書に添付された図面は誰が作成

したものですか。 

 

 職員がこのような仕様書を作成することも

あるのですか。 

 

 前の案件では工事の設計監理を専門業者

に委託していますが、業者に委託する判断基

準のようなものがあったほうが良いのでは

ないかと思います。 

 また、予定価格を積算する際に参考とした

基礎資料が少々古いようですが、数値の変動

もあると思いますので出来るだけ最新の資

料を使用するようにした方が良いと思いま

す。 

職員が作成したものです。 

 

 

小規模の工事の場合は職員が作成するこ

とが多いです。 

 

検討いたします。基礎資料については最新

のものを購入予定です。 

本事案は、適正とします。  
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公共工事【競争入札によるもの】 ： 高萩公共職業安定所改修工事 

意見・質問 回  答 

 設計監理を常総公共職業安定所のときと

同じ業者に委託していますが、これも数者の

見積り合わせによる随意契約ですか。 

 

 同じ専門業者が受託するケースは多いの

ですか。 

 

 

 

見積もり合わせをする業者はどのような基

準で選定しているのですか。 

 

 

 設計にあたっては、労働局から具体的な

仕様の提示をするのですか。 

そうです。 

 

 

 

このケースの場合、建物や工事の規模・内

容が似通っていたため、２ 度目はある程度コ

ストを押さえることができたのかもしれませ

ん。 

 

基準は特に定めていませんが、地元で施工

可能と思われる業者を複数ピックアップして

います。 

 

行ないます。 

 設計監理委託の随意契約については、価

格のみから選定したものですか。 

 

 他の２ 者から設計書を徴することはしな

いのですか。 

 

 可能であれば他の業者からも設計書を出

させて内容を比較した方が良いのではない

でしょうか。 

そうです。 

 

 

していません。設計監理委託業者を決定し

た上で設計書の作成を行なっています。 

 

検討いたします。 

 これまでの案件をみると、公共工事が減ら

されて建設業者が苦しいといわれている中

で、入札への参加企業が少ないような気がし

ます。参加が多いほど客観性が高まるものと

思いますので、可能であれば参加資格に該

当する業者がどのくらいあるのか把握して、

業者の数に比べて参加が少ないのであれば

公告の方法や期間、あるいは工期について

も閑散期に実施するなど工夫をしても良い

検討いたします。 
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のではないでしょうか。 

 

 参加資格について、労働保険、社会保険

料の未納が無いことを条件としていますが、

行政として未納者を減らしていくという考え

に基づくものであれば、保険料以外に税金の

未納がないことも条件にしてはどうでしょう

か。逆に県や水戸市などの入札の参加資格

にも労働保険、社会保険の条件を入れてもら

い、相互に未納者を減らしていくという考え

もあるのではないでしょうか。 

 

 

検討いたします。 

 

本事案は、適正とします。  

 

物品・役務等【競争入札によるもの】 ： 平成２ ０年度第２ ・四半期事務用品（コピー

用紙） 

意見・質問 回  答 

入札への参加業者が１ 者のみですが何が

原因と思われますか。 

 

 

 

 

 

 

予定価格と落札金額に開きがあるのは何

故ですか。 

県内全ての出先機関へ直接納品とする条

件が難しいということを問合せがあった他の

業者から聞いております。通常の消耗品につ

いては、労働局に一括納入のうえ職員が仕分

けし県内の各署所に送付していますが、コピ

ー用紙は使用量が膨大なため、各署所に直

接納品する契約としました。 

 

予定価格の算定について、過去の事務用品

全般の値引率で算定しためと思われます。 

また、コピー用紙の古紙パルプ配合率につ

いて、従来、政府の環境基準により配合率１

００％の用紙を購入していましたが、この当

時古紙パルプ配合率の偽装問題があり、配合

率の低い用紙を購入せざるを得ない状況で

あったため、結果的により低価格での購入と

なりました。 

 入札参加業者が少ないのは公告期間が短

かったことも原因ではないでしょうか。 

 

先ほど申しましたとおり環境基準の問題が

あり、本省からの指示を待っていたこともあり

結果として公告期間が短くなってしまいまし
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 公告期間をできるだけ長くするようにしな

いと業者側の準備期間も確保できないので

はないかと思います。 

た。 

 

できるだけ公告期間を長くとるようにした

いと思います。 

 公告方法はホームページへの掲載のみで

すか。 

 

 文房具業者の組合のようなものはないの

ですか。 

庁舎の掲示板へ掲示するほか、関係業者に

声をかけて入札参加を促すなどしています。

 

探してみたいと思います。 

 

本事案は、適正とします。  

 

物品・役務等【競争入札によるもの】 ： ひたちなか市地域職業相談室求人自己検索シ

ステム周辺機器賃貸借及び保守契約 

意見・質問 回  答 

閲覧端末は日立公共職業安定所から移設

したとのことですが、日立所の契約はどのよ

うになったのですか。 

 

 

 

日立所の契約業者はどこですか。 

閲覧端末の賃貸借契約は、当初の契約を

そのまま継続しています。この案件では、閲

覧端末を稼動させるためのサーバ及び管理

端末等周辺機器の賃貸借及び保守契約とな

ります。 

 

今回契約と同じ業者です。 

競争入札としていますが、今回落札した業

者以外の業者が落札した場合、システムの運

用上問題があるのではないですか。 

 

 

 

 

 

 

ソフトウェアについては互換性の問題等が

あると思いますが、ハードウェアのリースはど

この業者でも可能だと考え競争入札としまし

た。 

 

随意契約は極力なくしていくという政府の

方針もあり、競争入札可能なものはできる限

り入札によることとしています。 
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実質的に他者が入ることが難しい案件で

は、まず始めに方針ありきではなく、案件ご

とにどうするかを判断すべきではないでしょ

うか。随意契約として交渉することで競争入

札によるよりも安くできる場合もあると思い

ます。 

今後検討いたします。 

本事案は、適正とします。  

 

物品・役務等【競争入札によるもの】 ： 平成２ ０年度下半期就職支援セミナー 

意見・質問 回  答 

予定価格の積算と業者の見積りは別々に

行なわれているにも関わらず落札率が９９．

９８％となっていますが、予定価格の積算方

法は適正だったのでしょうか。 

今回の予定価格の積算に際しては、過去の

契約実績を基礎としており、落札業者は前年

度も受託していることから予定価格を予想し

やすかったのではないかと思います。 

 予定価格の積算にあたり、前回受託した

業者に交通費の割合を聞いているようです

が、場合によっては客観的に見て疑問を持た

れる可能性があるので、今後十分な検討が

必要と思われます。 

 

 セミナーの委託契約ということですが、業

者側が企画内容等を検討するには公告期間

が短いのではないかと思います。 

 また本件の場合、価格だけでなく内容が重

要になってくるという点で他の物品役務調達

と性質が多少異なると思いますので、前回の

企画内容を公表するなど積極的に情報開示

をして、他社が参加しやすい環境を作らない

と、入札への参加企業が集まらないだけで

なく、質の低下も招いてしまうのではないで

しょうか。 

ご指摘のとおり、今後改めます。 

 

 

 

 

 

検討いたします。 
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 この就職支援セミナーというのはいつ頃

から行なっているのですか。 

 

当初から競争入札だったのですか。 

 

このようなセミナーを他の業者が受託する

可能性はあるのですか。 

 

 

 

 

 

 

 競争入札にするのであれば、例えば講師

の手配と会場の確保などの役務内容を分割

して、他社が参加しやすくする必要があるの

ではないかと思います。 

５年位前からです。 

 

 

当初は随意契約でした。 

 

前回も１ 者のみの参加であったため近隣

の労働局に状況を確認しましたが、東京労働

局でも２ 者しか参加がなかったとのことでし

た。以前複数の会社から問合せを受けたこと

もありましたが、県内全てを網羅するという条

件からか今回も参加が１ 者のみの状況でし

た。 

 

検討いたします。 

 

 

 

 予定価格の積算の前に、別契約において

ガソリン単価の変更契約を結んでいますが、

これは事前に業者が把握しうるものなので

すか。 

変更契約の内容は公表しておりませんの

で、業者は知り得ません。 

本事案は、適正とします。  

 

物品・役務等【競争入札によるもの】 ： 茨城労働局給与等システム機器購入及び平成

２ ０年度保守契約 

意見・質問 回  答 

 ２ ヶ月の保守契約とのことですが、来年度

は新たに競争入札で業者を決めるのですか。

 

 求人自己検索システムはリース契約として

いるのに対して、このシステムは購入してい

ますが、リースと購入の違いはなんですか。

 

 

その予定です。 

 

 

求人自己検索システムについては、国庫債

務負担行為という長期契約できる予算の形

態となっていますが、給与システムについて

は予算の形態上単年度契約しかできないた

めこのような契約となっています。 
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 購入する機器について、仕様書にカシオ製

の機器を指定していますが、カシオ製である

必要はあるのですか。 

 

 契約したのは京都府所在の会社ですが、

保守業務に支障はないのですか。県内の保

守業者と再委託契約をしているということは

ないのですか。 

 

 この機器は他の労働局でも使用している

ものですか。 

 

 実質的に他の業者ではできないというこ

とではないのですか。 

 

 

 

 

これまでカシオ製品を使用しており、別製

品とした場合余計な費用が発生してしまうこ

とからこのような仕様としました。 

 

保守業者に再委託されており、再委託届が

提出されています。 

 

 

 

全国同一です。 

 

 

他の労働局の状況を確認したところ、１ 局

のみですが他の業者が落札したと聞いていま

す。 

 

政府全体の方針としてシステム最適化とい

う計画があり、給与システムも現在は労働局

に特化したシステムとなっているため各局が

契約するという形式をとっていますが、数年

後には政府統一のシステムが導入される予

定となっています。 

本事案は、適正とします。  

 


