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     平成 25 年度 第 1回 茨城労働局公共調達監視委員会議事概要 

 

 

１ 日 時  平成２５年 ９ 月 １１ 日（水）１４：３０～１６：３０ 

 

２ 場 所  茨城労働局 ２階会議室 

 

３ 委 員（敬称略） 

   委員長  木 島 千華夫  弁護士 

   委 員  文 堂 弘 之  大学教授 博士（経営学） 

   委 員  石 川 知 子  公認会計士 税理士 

    

４ 審議対象期間 

平成２５年１月１日から平成２５年６月３０日までの契約締結分 

 

５ 審査契約件数 

・ 公共工事【競争入札によるもの】 

審査対象件数 ：  ０件 

審議件数   ：  ０件 

 

・ 公共工事【随意契約によるもの】 

審査対象件数 ：  ０件 

審議件数   ：  ０件 

 

・ 物品・役務等【競争入札によるもの】 

審査対象件数 ： ２８件 

審議件数   ：  ８件 

 

・ 物品・役務等【随意契約によるもの】 

審査対象件数 ： ３８件 

審議件数   ：  ３件 

 

６ 委員からの意見・質問に対する回答等 
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【審議案件 1】 

48 キャリアアップハローワーク土浦賃貸借契約(随意契約) 

意 見 ・ 質 問 回  答 

予定価格について駅前の坪単価の相場を見たうえ

で決定したとありますが、私が試しにインターネッ

トで検索したところ、共益費込みの坪単価が８千円

から９千５百円と掲示されており、予定価格に記載

されている金額が本当に相場なのだろうかと思い

ました。その他を探したが見つからなかったとのこ

とですが、駅ビルにも空き室はかなりあるようなの

でその理由をお聞かせください。 

 

駅前の相場は１２％位下がっています。それも賃料

に反映されてもいいのではないでしょうか。今回の

契約金額については１０％程度下がっていますが、

もう少し交渉の余地があったのではないでしょう

か。 

 

不動産業者に電話で照会したということですが１

社だけでしょうか。他の不動産業者に照会すること

は可能だったのでしょうか。 

相場は複数の情報に基づくのが普通ではないでし

ょうか。もちろん他の不動産業者が全然違う金額を

言う可能性は低いのですが、たくさんの情報を取っ

たうえでこれくらいだという数値を定めたほうが、

様々な疑念が起きにくいのではないでしょうか。前

年度の契約金額に比べ減額されているところは評

価しますが、今後の相場の把握については複数の不

動産業者から情報を取り、その上で金額を交渉して

いけばいいのではないでしょうか。 

 

いままでも何度かこの案件は取り上げられており、

価格を下げる方向で見直したほうがいいのではと

いう意見が出され、それを踏まえて協議された結

果、価格が下がっていることについては評価しま

す。各委員からも話が出ていましたが、現在駅ビル

は大型スーパーの撤退により空室になっていると

ころが多いと思いますが、減額交渉を行うにあたっ

地元の不動産業者に直接電話で確認した結果です。 

他のビルについては、駐車場や事務室の広さを重視

し探しましたが、良いところがありませんでした。 

また当初の契約状況を確認したところ、当時駅ビル

も候補とされていたようですが、常にＢＧＭが流れ

ておりふさわしくないと判断したようです。 

 

 

 

価格については、今後も引続き交渉していきます。 

 

 

 

 

 

この地域で手広くやっている業者に聞いており、他

は聞いておりません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次年度どうなるかという事業の継続性についても重

要となってきます。別の事業を展開する可能性もあ

るため、それらの状況をみて場所の移転を含めて検

討していきたいと思います。 

インターネットでの価格調査についても可能だと思

います。また単価比較については従来から委員の

方々からご意見をいただいているので、交渉を含め
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ても、インターネットを利用したり、たくさんの情

報があったほうがもう少し交渉が成り立つのでは

ないでしょうか。交渉をするにはたくさんの武器が

あったほうが有利です。情報の収集について検討し

ていただきたいと思います。 

今後の契約については金額に場所も含めて検討す

べきではないでしょうか。 

て行っていくつもりでいます。次回の契約について

は、場所を移転した場合の現状復帰費用等を考慮し、

それらを比較の対象と含めたうえで安価かどうか、

総合的に考えていきたいと思います。 

 

 

 

本事案は適正とします。  

 

【審議案件 2】 

51 平成 25 年度 シニアワークプログラム地域事業委託費(随意契約) 

意 見 ・ 質 問 回  答 

仕事をしたい高年齢者の地域ごとのプログラムで

すか。それとも一箇所に集めてセミナー等を行うも

のですか。運用の仕方を教えてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

各自治体というわけではないのですね。 

 

予定価格はどのように算出していますか。 

 

 

 

 

 

 

委託業者が出したのですか。 

 

 

見積金額に何も手を加えず、それがそのまま予定価

格になっているということでしょうか。 

事業の中身については、高年齢者の居住地に近い地

域で行っていますが、この事業はハローワークとの

連携が重要となっています。講習を請負った事業者

が講習内容を設定することになりますが、求人に繋

がりやすい講習を設定し、ハローワーク側でその講

習会に求職者を参加させる、また求人確保を行う等、

ハローワークが所在する地域単位で講習会を開催し

ています。 

県内に１３箇所のハローワークがあり、その単位で

事業を展開しています。 

 

はい。 

 

本来なら公示をする段階、または公示から企画評価

委員会までの間に算定しますが、本省から示された

予算内で事業を行う必要があるため、実際には評価

委員会が終った後に委託する業者が決定した段階で

業者から見積書を出させ、それを基に予定価格を算

出しています。 

 

委託業者から見積書を提出してもらいますが、出し

てきた項目を見て作成しています。 

 

金額については、予算の上限額に合わせて作ってい

ます。 
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予算の上限額を委託業者は知らないのですか。 

 

予定価格という表現と実態が大きく違ってきてい

るような気がするので、検討していただければと思

います。 

公示する段階で公表しています。 

 

企画競争入札は金額と内容を公示して、その範囲内

でどのような企画を出せるかということについて競

争させ、その内容を審査しています。予定価格とい

う表現が適正ではないような気がするので、次回か

らは表現方法についても検討します。 

本事案は適正とします。  

 

【審議案件 3】 

66 平成 25 年度 地域産業保健事業委託(随意契約) 

意 見 ・ 質 問 回  答 

応札者は１者だけですが、この事業は従来からやっ

ていたものでしょうか。 

 

 

 

この案件も先ほどと同様に、予定価格の積算資料は

あくまで委託が決定した後で出させたものですか。 

 

個別の項目に対して、この金額ではどうか等のやり

取りはあるのですか。 

例えばコーディネーター講習会ですと、講習会を開

催するにあたりこの金額は正当なのかどうかとい

うやり取りをする機会は、契約の段階ではないので

しょうか。 

 

一人当たりの単価は適正かどうかというのも、企画

競争の審査をする際に見ているということですか。 

 

 

参加した人数により額が変わってくるというのは

わかりますが、一人当たりの単価が適正かどうかを

企画競争の場で確認する項目があるのであれば問

題はないと思いますが、それがないのであればどこ

かの段階でやらなければいけないのではないでし

ょうか。 

従来から行っている事業です。事業内容を見ていた

だくとわかるように、県内全般の事業運営であり中

身もテクニカルであるため、結果的にこの団体くら

いでしかできないというのが現状です。 

 

はい。 

 

 

積算する際に、県内９地区のコーディネーターの人

数に単価を掛け、年２回の回数に合わせて積算して

います。 

 

 

 

 

その時に見ていますが、その後コーディネーターの

出席状況により変わってくるので精算の際にすべて

確認しています。 

 

企画書の評価基準と採点表の項目の中に、企画実現

のために必要な経費内訳という項目があるので、経

費まで見ているようです。 



5 

総額が決まっていて、中身については自由に設定で

きるという話になってくると、内訳の中でこの単価

はおかしいのではないか、と言えるような機会はど

こなのか、今の状態ではわかりにくいです。 

企画書評価委員会実施報告書というのが添付され

ていますが、その段階で企画の話はあるが、委託費

の項目の中身のところまでやっていないというこ

とですか。 

 

次回の監視委員会においても企画競争入札の案件

は出てくると思うので、今後はその辺の流れも見え

るように資料をそろえておいていただきたいと思

います。 

本事案は適正とします。  

 

【審議案件 4】 

2 常陸鹿嶋公共職業安定所プレハブ設置工事(一般競争入札) 

意 見 ・ 質 問 回  答 

リースしていたものを設置したということですか。 

 

予定価格を算出するにあたり２者から見積書を出

させていますが、内訳の中で一番金額が大きいもの

は何ですか。 

 

予定価格の算出について、２者から参考見積をもら

い予定価格としています。見積書を出してもらうに

あたり、詳細な内容も含めて提供したうえで金額を

出させているのでしょうか。 

レンタルをやめて購入しました。 

 

ユニットハウス本体が５３０万円、電気設備が１８

万円、その他となっています。 

 

 

２者ともレンタルの入札を行ったときに参加してお

り、どのような建物か詳細を把握しています。 

 

 

本事案は適正とします。  

 

【審議案件 5】 

8 平成 25 年度 茨城労働総合庁舎施設管理業務委託契約(一般競争入札) 

意 見 ・ 質 問 回  答 

落札率９９．３％ですが、予定価格についてはそれ

ぞれ業務内容ごとに別個に積算したということで

しょうか。 

 

はい。 
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落札業者から見積書を取っている項目はありませ

んか。 

 

たまたま予定価格に近い金額で落札したというこ

とですか。 

 

予定価格内の金額がこの業者しかなかったという

ことですが、かなり項目があるので落札率がほぼ１

００％だと見積をもらっていて、事実上細かな内容

が業者に伝わっているのではないかと疑ってしま

いますが、たまたまそうなったということですか。 

 

応札者は増えないのでしょうか。 

 

 

参加資格として、県内に本社、支店又は営業所を所

有し、かつ緊急時対応のため異動時間が３０分以内

とありますが、実際には市内でないと厳しいという

ことになりますか。 

落札業者からは参考見積を取っておりません。 

 

 

はい。 

 

 

はい。 

 

 

 

 

 

中央監視システムの操作については決まった業者し

か行えないため、参加業者が限られてしまいます。 

 

庁舎全体の管理になるため、緊急時対応で移動時間

３０分以内としていますが、この条件が参加業者を

狭めている条件になってしまっていますので、今後

検討していく予定です。 

本事案は適正とします。  

 

【審議案件 6】 

11 平成 25 年度 リコー社製複写機保守及び消耗品供給に関する業務契約(一般競争入札) 

意 見 ・ 質 問 回  答 

予定価格が前年度の実績をもって算定となってい

ますが、予定価格とまったく同じ金額で落札したと

いうことはどういうことですか。 

 

 

この機種を使う限り、このまま保守契約する形にな

りますか。 

 

 

いつ購入したのですか。 

 

 

 

予定枚数を提示しますが、単価が変わらないと予定

価格と同じ金額で落札するような状況になります。 

使用予定枚数については、前年度実績を見て予測し

ています。 

 

不具合が多くなれば交換・購入となりますが、その

際に入札を行って別の業者が納入となれば、保守契

約も変わってくると思います。 

 

一度にすべてを購入したわけではないので同じでは

ありませんが、ここ６～７年の間に購入したもので

す。 
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すべて同じメーカー製ですか。 

 

これからも使い続けることになれば、保守契約の入

札にも１者しか参加してこないということですか。 

 

昨年度の価格に基づいて予定価格を算定していく

のですか。 

 

 

この案件の４１台はすべて購入しているのですか。 

 

長い目で見た時に、リースがいいのか購入した方が

いいのかわかりません。 

 

随意契約はできないということ、業者が納入する際

は、後の保守点検料を見込んで本体価格を下げて入

札に参加してくること等を聞きましたが、例えば予

定価格を下げてしまったらどうでしょうか。不落随

契となって交渉の余地が出てきて、そこでまとまら

なければ再入札という流れになると思いますが、そ

れは手間がかかることなのでしょうか。 

他者の保守点検料によっては、見直しができるので

はないでしょうか。 

 

単価契約で予定価格と１００％でいいのかと思っ

てしまいます。 

 

 

はい。 

 

はい。 

 

 

長期間のリース契約ということであれば保守契約の

単価は下げやすく、購入後の保守契約だと単価を下

げにくいようです。 

 

はい。 

 

今回の契約は保守になりますが、金額が未確定な部

分での複数年契約はできないため、購入になります。 

 

価格交渉がうまくいけばいいのですが、現実的には

難しい状況で、再入札になりそうです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

他局にも聞いてみましたが、全く同じ状況でした。

不落随契についても出来なくはありませんが、契約

が遅れて業務に支障を来たすことは避けたいので、

いずれにしても、今後検討していきたいと思います。 

本事案は適正とします。  

 

【審議案件 7】 

20 平成 25 年度前期分 事務用消耗品購入に係る単価契約（トナー関係）(一般競争入札) 

意 見 ・ 質 問 回  答 

不調に終った理由は何ですか。入札参加者が間違え

た理解をしていたのですか。 

 

 

不調の理由は、予定価格を半期分の個数としたとこ

ろですが、入札書の内訳書の個数を１年分で記載す

るようになっていたこと、さらに対象となる消耗品

の単価を誤ってしまったため、入札価格が高くなっ
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労働局としては、半年分の数量を入札したかったと

いうことですか。 

 

１年分で入札した方が半年分より安くなったので

はないですか。 

 

 

当初落札者がいなかったため検証し、再入札した結

果１者しか応札しなかったということですか。 

 

 

 

 

 

再入札となった理由を伝えたのですか。 

 

 

 

１回目でよくなかったため諦めたということです

か。 

 

 

 

 

 

 

 

今回の案件はトナー類ですが、消耗品の４つのグル

ープ全部が不調だったのですか。 

いずれにしても、表示が誤っていたとなれば、再入

札する必要は出てくるだろうと思います。 

てしまったという理由です。 

 

はい。入札項目の提示誤りということになります。 

 

 

実際は単価契約のため、必要数のみを購入すること

になります。前期と後期が同じ数量ではありません

ので 1年分としての比較は難しいです。 

 

はい。この案件はプリンター用のトナーですが、大

半のプリンターがこのメーカー製となっています。

落札業者はメーカーの代理店であり、どうしても強

くなってしまいます。他の業者も参加してきますが、

ほとんど落札できていない状況です。２回目からは

参加を諦めたのではないかと思われます。 

 

公示もしましたし、応札者を増やしたいので、過去

に参加した業者には声掛けをしています。当然１回

目に参加した業者にも声掛けをしています。 

 

そのように推測します。 

事務用品の入札については、声掛けもしていますが

１者応札が多い状況です。長年一般競争入札をして

いるため価格もだいぶ下がってきていて、ほぼ価格

も固定化されてきています。逆に言うと競争性が働

いていないのではということにもなるかもしれませ

んが、結果的には低価格になって、業者も固定化さ

れてきているという状況です。 

 

１年分の単価契約になっているものを除いて、その

他はトナー類同様半期ごとの契約となっており、同

じ理由で不調となっています。 

本事案は適正とします。  
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【審議案件 8】 

23 平成 25 年度 筑西・古河公共職業安定所駐車場整理誘導業務委託(一般競争入札) 

意 見 ・ 質 問 回  答 

予定価格の算出について、労務単価と昨年度の入札

金額とを比較して安価なものにしたとありますが、

国交省の単価や警備協会の単価が実態と違ってい

て、昨年度の入札金額より高くなっています。こち

らの金額が昨年度の入札金額より低くなっていて

もいいかなという気がしました。このような公の金

額を参考にする必要があるのですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

安価になった予定価格の８３．７％まで下がってい

ます。最低賃金は上回っているとの確認をしている

ようですが、最低落札価格を設ける等しないと下が

ってしまうのでしょうか。 

 

中小企業の受注機会の増大等の観点から、県内を４

つに分割したとのことですが、今回６者応札してい

ますがこれは増えたと認識してよいでしょうか。 

 

分割することによって、入札者は増えているという

ことですか。 

予定価格については、参考になる材料を集めて算定

していますが、その材料の一つとしてホームページ

を見たりして数値を採用しています。前年度や過去

の金額のみを参考にしていくとどんどん下がりすぎ

てしまい、最低賃金にも影響しかねません。 

客観的資料からすれば労務単価が近いだろうと思い

ますが、過去の契約実績をみてこのギャップをどう

するのか、契約の観点からとらまえたときに対応し

にくいのです。ひとつは交通誘導員という幅の広い

警備での労務単価でありますが、労働局では駐車場

内の警備となります。これらをどこまで加味するか

にもよります。このままやっていくと不落になると

か、最低賃金を割ってしまうだとかの状況が出てく

るため、どこかで積算方法を検討しなければならな

いと思います。 

一方で過去の契約実績があるため、これらをどう考

慮するのかという答えがなかなかないため、直近で

はこのような算出を行ったところです。最低賃金割

れしていないかということは事前に確認しています

が、どこかの段階で適正賃金であるか確認するとい

うことも検討していかなければならないと思ってい

ます。 

 

最低賃金は確保する必要があります。仕様書の中に

それらの内容を入れるとか、検討しています。 

 

 

 

前年度より１者増えました。 

 

 

 

はい。 

本事案は適正とします。  



10 

【審議案件 9】 

26 平成 25 年度就職支援セミナー開催に係る業務委託契約(一般競争入札) 

意 見 ・ 質 問 回  答 

落札率が６０％と低い理由は何ですか。 

 

 

価格を下げることによって、事業の品質が落ちた

等、何か汚点が出てきてはいませんか。 

 

 

 

予定価格の積算のところで、過去５年間の内訳単価

が記載されていますが、過去５回はすべてこの業者

が落としているのですか。 

 

平成２４年度は随分価格が落ちているようですが、

昨年度の単価を予定価格の基準とせず、過去からの

平均をとった理由は何かありますか。 

 

 

 

 

 

平成２４年度が低すぎるというのは、年間での契約

となったため低くなったのではないでしょうか。そ

れまでは半年契約であったため、その分単価が上が

ってしまうということが考えられます。次年度はデ

ータの中に平成２５年度が加わるため、それにより

算定したらよいのではないでしょうか。単純な平均

というよりは、半年契約か年度契約かによって違い

をつけてもいいのではないかと思います。 

 

当面は競争状態が続くと見込まれるということで

しょうか。 

他県では他の業者が多く落札するなど危機感から価

格を下げるなど競争が働いたようです。 

 

セミナー開催のたびにアンケートを実施し、一ヶ月

ごとに報告させています。内容について問題はない

と思われます。 

 

 

平成２０年度から確認していますが、２３年度以外

はこの業者が落札しています。 

 

 

平成２４年度の単価が低すぎるため、適正価格が積

算されるかどうかということで平均値をとりまし

た。 

求職者に対するセミナーなので、質の確保からも適

度な予定価格を設定する必要があります。６０％ま

で価格が下がってしまうと質を確保できるかどうか

ということもあり、監視をする必要も出てきます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そう願いたいです。 

本事案は適正とします。  
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【審議案件 10】 

25 平成 25 年度 ガソリン等単価契約(一般競争入札) 

意 見 ・ 質 問 回  答 

１者応札ですが、このような業者は他にもあるよう

に思えます。応札者が少なかった背景はどのように

考えられますか。 

 

 

 

応札者を増やすために、エリアを区切ることはでき

ませんか。 

 

 

 

 

 

 

 

年間契約をするので、業者にとっては安定的な客で

あると思いますが、それならば洗車単価をもう少し

安くする等何か方法はありませんか。 

 

 

落札率が９８．７％で応札者が１者なので、もう少

し抑えてみてもいいのではないかという気がして

しまいます。様々な要件があることから応札者が少

なく、随意契約に近い性格を帯びているところを考

えると、どこまで下げられるかわかりませんが、少

しでも安価でやっていただけるといいのではない

かと思います。 

 

応札者が１者しかないので、なんとかならないのか

と以前から思っていましたが、労働局として県内全

域出張するということは、県内をすべて対応できる

業者でないと仕方ないのだなと思いました。入札で

ある以上は複数の業者と契約を結ぶというわけに

はいかないでしょうから、なかなか厳しい状況でし

ょう。今後は状況に応じながら考えていただきたい

県内どこで給油しても対応できるようにとの要件が

入っているので、ガソリンスタンドは多くあります

が県内すべてを網羅している業者は少ない状況で

す。過去２者応札もありましたが、１者に収束して

いまっているのが現状です。 

 

エリアを区切った場合使い勝手がとても不便になっ

てしまいます。契約のことだけでなく、業務に影響

の出ない範囲で契約を行っています。単位を小さく

していけば応札者も増え、競争性も働くかもしれま

せんが、業務に支障が出てしまっては問題です。現

在は支払い業務処理等を労働局へ集中化しています

が、エリアを区切ることでまた各署所で処理をしな

ければいけない状況になります。 

 

随意契約であれば単価を下げるよう交渉が可能です

が、入札は予定見込み数量と単価で見ているので、

ガソリン単価が低ければ洗車単価が高くなるという

こともあるだろうし、全体で見ると難しい状況です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

了解しました。 
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と思います。 

本事案は適正とします。  

 

【審議案件 11】 

27 一般健康診断等に係る単価契約(一般競争入札) 

意 見 ・ 質 問 回  答 

予定価格の積算について、複数の検診機関の金額を

調べ平均し、さらに昨年度の落札率６８．５％を掛

けて予定価格としていますがこれは今回初めての

算出方法ですか。 

 

 

その結果、いい方向に行ったということでしょう

か。さらに１割程度低い金額で応札しているようで

すが。 

 

落札率というよりは割引率というとらえ方でいい

でしょうか。次年度以降も同じように、その時にお

けるインターネット等の平均価格を持ってきて、割

引率という意味での落札率を掛けるということで

あれば、成功なのではないでしょうか。そのような

考え方で今回は算出したということでよろしいで

しょうか。 

 

応札者１者ですが、これもやはりこちらの要件を対

応できるのは１者程度しかないのでしょうか。一般

健康診断なら他にも対応できる業者はありそうで

すがいかがですか。 

 

 

 

割引率を６８．５％とした予定価格からさらに落札

率９１．２％に下がるというと、価格は５０％くら

いになっているということでしょうか。競争原理が

働かない割には下がっているなという印象です。 

インターネットで価格調査を行い、平均値を出す段

階までは毎年行っていますが、今年度は前年度の落

札率６８．５％を掛ける算出方法に変えています。

今までは過去３年くらいの落札率を平均しその数字

を掛けて算出していました。 

 

はい。 

 

 

 

はい。 

 

 

 

 

 

 

 

他にも健診業者はありますが、民間企業専門で健診

を行っているところ、市内から離れた場所へ出向く

ことを専門に健診を行っているところ、官公庁専門

で健診を行っているところと、業者間ですみわけが

出来ているようです。そうなると入札参加者が決ま

ってきてしまいます。 

 

健診機関は多くあるため声掛けをしていますが、県

内全部回ってもらう必要があるため健診車を所有し

ているか等、要件を満たし、この価格で出来る業者

は限られてきます。引続き検討していきたいと思い

ます。 

本事案は適正とします。  

 


