
(部局名)

1 開催日

2 委員の氏名及び役職等 委員長
委　員
委　員

3 審査対象期間

4 審査契約件数
（１）公共工事

①　競争入札によるもの
　　・審査対象件数 0 件
　　・審議件数 0 件
　　うち、低入札価格調査の対象となったもの 0 件
②　随意契約によるもの
　　・審査対象件数 0 件
　　・審議件数 0 件

（２）物品・役務等
①　競争入札によるもの
　　・審査対象件数 44 件
　　・審議件数 13 件
　　うち、契約金額が500万円以上の案件 9 件
　　うち、参加者が一者しかいないもの 3 件
　　うち、契約の相手方が独立行政法人となったもの 0 件
　　うち、委託契約金額に占める再委託金額の割合が2分の1を超えるもの

0 件
②　随意契約によるもの
　　・審査対象件数 75 件
　　・審議件数 7 件

0 件

1 件

0 件

0 件

5 審査案件の抽出方法

6 審査結果
不適切等と判断した件数 0 件
結果内容及び措置状況

所見なし

畔木　博則　　税理士

令和４年１月１日～令和４年４月３０日契約締結分

　　うち、新規案件で競争性のない随意契約で調達しているもの

　　うち、企画競争又は公募をしたが、参加者（応募者）が一者しかいないもの

　　うち、契約の相手方が独立行政法人となったもの

　　うち、委託契約金額に占める再委託金額の割合が2分の1を超えるもの

(1)公共工事
　契約金額が500万円以上のもの
(2)物品・役務等
　①契約金額が500万円以上のもの
　②落札率が低いもの及び低入札価格調査の対象となったもの
　③落札率の高いもの
　④新規案件で競争性のない随意契約で調達しているもの
　⑤企画競争又は公募をしたが、参加者（応募者）が一者しかいないもの
　⑥契約の相手方が独立行政法人となったもの
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舟橋　健市　　公認会計士・税理士
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令和４年度第１回北海道労働局公共調達監視委員会 議事録 

 

第１ 開催状況 

１ 開催年月日  令和４年９月２８日（水） 

  ２ 開催場所  札幌第一合同庁舎７階 北海道労働局会議室 

  ３ 出 席 者 

  （１）委  員  松本康一郎（北星学園大学経済学部 教授） 

           舟橋 健市（舟橋公認会計士事務所 公認会計士・税理士） 

           畔木 博則（畔木博則税理士事務所 税理士） 

 （２）事 務 局  國井 直樹（総務課長） 

           牧野 雅彦（課長補佐） 

           平井  奏（会計第３係長） 

           福島慎之介（会計第４係長） 

 

第２ 議 事 

 １ 開 会（１４時００分） 

  ２ 総務課長あいさつ 

  ３ 委員長、抽出委員選出 

     委員の互選により委員長に松本康一郎氏、抽出委員に畔木博則氏を選出 

  ４ 資料説明（事務局） 

  ５ 審議事案抽出に係る説明 

   （１）抽出状況説明（畔木抽出委員） 

   （２）審議案件の内訳等の説明（事務局） 

  ６ 審議案件の内容に係る説明（事務局） 

    ※表ごとに審議案件を説明した後、審議するという方法により審議を行った。 

  ７ 審議対象 

   （１）公共調達審査会審議対象一覧の公共工事（別紙様式１及び２）において審議対

象案件なし。 

（２）公共調達審査会審議対象一覧の物品・役務等（別紙様式第３及び４）のうち、 

     ① 競争入札案件 

      ａ 落札率が６０％未満となったもの              ３件 

      ｂ 低入札価格調査となったもの                ０件 

      ｃ 落札率が９５％以上となったもの              ３件 

      ｄ その他の契約のうち、 

      （ａ）最低価格方式によるもの                 ４件 
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      （ｂ）総合評価方式によるもの                 ３件 

     ② 随意契約案件 

      ａ 新規案件で競争性のない随意契約で調達しているもの     ０件 

ｂ 企画・公募で１者のみ応募のもの              １件 

      ｃ 契約の相手方が独立行政法人となったもの          ０件 

      ｄ その他の随意契約                     ６件 

 ８ 審議内容 

（１）第１回審査会 物品・役務等（競争入札） 

   委 員 ３－１「多機能電話機購入契約（単価契約）」において、落札状況一覧

のところで「入札金額の入力ミスにより無効処理」となっているが、どう

いう状況なのか。 

      事務局 単価契約であるが、仕様書にある台数分の価格が最終的な入札金額に

なるものであったが、入札業者の担当者が誤って１機単価を入札金額と

して入れたため「無効」の処理となったものです。 

      委 員 もし、誤りがなく単価×台数のなっていた場合はどうなっていたのか。 

      事務局 単純に単価×台数として計算した場合、落札業者より価格が低くなっ

た可能性はあります。 

      委 員 ３－２「札幌北職安 22 冷暖房設備改修工事設計積算業務」は単純に設

計だけで監理は入っていないのか。 

      事務局 設計だけです。監理はなしです。 

      委 員 ３－６「デジタルフォレンジック機器等購入契約」ですが、購入した

機器は割と特殊なものですか。そうすると納入できる業者が限られるの

か。 

      事務局 ある程度は限られると思います。 

      委 員 落札した業者は過去に納入実績はあるのか。 

      事務局 納入実績はあります。本件は業者が限定されているというよりメーカ

ーが限定されているという製品になっています。 

      委 員 落札率９５％以上となった要因もそういうところなのか。 

      事務局 予定価格を計上する際に参考見積を取っているのですが、参考にした

複数の業者の見積額も大きな差はなく、落札金額については妥当である

と判断しています。 

（２）第１回審査会 物品・役務等（随意契約） 

   委 員 ４－２３「令和４年度新型コロナウイルス感染症対応休業支援金・給

付金集中センター備品等賃貸借契約並びに保守業務委託契約（単価契約）」

の備品の契約先は貸主からの指名業者なのか。 
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   事務局 貸主の指定というか、貸主から賃貸しているものです。実際は前年度

から使用している備品を継続して賃貸している状況です。 

       センター開設時にある程度の希望（備品の種類等）を伝えています。 

   委 員 貸主から賃貸するよりもメーカー等からの賃貸の方が安価になるので

はないか。 

   事務局 賃貸の費用について他と比較して高かったということはありません。

メーカー等からの賃貸の場合は搬入・撤去費等もかかることが想定されて

おり、貸主からの賃貸が高くなっているという認識はありません。 

   委 員 ４－３６「令和４年度通年雇用促進支援事業委託契約」では、最低限実

施しなければならないような講習会等は定められているのか。 

   事務局 特に定めていません。 

   委 員 各地域で実施している内容が違う。例えば、ドローンの講習等などは

結構いいのではと思うが、４－３６では行っていないが。 

   事務局 ４－３６は札幌地区であり、対象者に建設労働者が多くなっており、

農業が盛んな地域においてドローンの講習等が実施されている傾向があ

ります。仕様書においても地域の特性を生かしてとなっています。 

   （３）第２回審査会 物品・役務等（競争入札） 

      委 員 ３－１「令和４年度北海道労働局管内各公共職業安定所（１６施設）

で使用する電力調達契約（単価契約）」において１者辞退となっているが、

その理由は何か。 

   事務局 各事業者において、供給量が決まっているため、当方の契約に対応で

きる供給量がなかったと聞いています。 

      委 員 ３－１０「令和４年度札幌圏公共職業安定所駐車場等警備業務委託契

約」において落札率が６３％となっているが、人員配置数等の条件は満

たされているのか。 

      事務局 大丈夫です。ここ数年同じ業者が落札しており、何年か前には落札率

６０％未満になったことがあり調査を行ったところ、通年での警備員確

保するためには年間契約が欲しいということで頑張っているということ

でした。 

      委 員 本件について４者の入札があり、すべての入札者が予定価格の６０％

を下回る入札額になっている。予定価格の設定に問題があるのでは。 

      事務局 説明でもありましたが、スポット的な金額に利用回数を乗じて予定価

格を設定したため、年間契約の入札額と開きが出たものと考えています。 

      委 員 来年度も予定しているのであれば、予定価格の見直しが必要だと考え

られるが。 
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      事務局 今回の入札結果を踏まえて、予定価格について精査したいと思います。 

      委 員 ３－５３「令和４年度中小事業・小規模事業者等に対する働き方改革

推進支援事業委託契約」の説明の中で技術評価点が０点となった者があ

るとありましたが、０点となった理由はわかるか。 

      事務局 評価委員の判断になってくるので、理由の詳細までは把握していませ

ん。 

      委 員 被評価者は、技術点が０点ということは理解できているのか。 

      事務局 評価の段階でプレゼンを行った際に質問等を受けているので、評価の

点については知っていると思われます。 

９ 審議結果 

      全審議案件について、「適切」として了承された。 

   10 閉 会（１６時００分） 


